
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 العدد (٣٦) – كانون الثاني / ینایر ٢٠٢٠

 

 الافتتاحیة:

 نص من البرنامج السیاسي للحزب الشیوعي السوري (المكتب السیاسي) لعام
:2019 

 الوضع السوري

 كان انفجار الأزمة السوریة بدأً من درعا 18 آذار 2011 تعبیراً عن انفجار البنیة
 السیاسیة-الاقتصادیة-الاجتماعیة-الثقافیة لسوریا ما بعد 8 آذار 1963: ساهمت “ریاح الربیع العربي”



 في إشعال عود الثقاب الذي حصل في حوران في یوم الجمعة ذاك وقد كان هناك حطب سوري جاف
 كثیر جاهزاً للاشتعال. لم یكن هناك من مؤامرة خارجیة بل بنیة داخلیة انفجرت ذاتیاً وعملیاً كان

 مستغلّو الأزمة السوریة كلهم من المتقاربین مع النظام السوري في فترة 2004-2010: تركیا 2004،
 قطر 2006، فرنسا 2007، السعودیة 2009، الولایات المتحدة 2009.

 من الضروري هنا البحث عن البذور الأولى لهذه الأزمة: هل كانت في 17نیسان 1946 أم في 22
 شباط 1958[الوحدة السوریة المصریة] أم في 8 آذار 1963 عندما بدأت سیطرة حزب البعث على

 السلطة في سوریا أم في 16 تشرین الثاني 1970؟

 نحن نقول بمصطلح الأزمة السوریة من خلال واقع سوري حصل منذ یوم 18 آذار 2011 أنتج
 استعصاءً توازنیاً لم تستطع فیه السلطة التغلب على المعارضة، ولا المعارضة التغلب على السلطة، ولم

 یستطیعا إنتاج تسویة ثنائیة بینهما، وهذا ما ولد أزمة سوریة عامة هي الأكبر منذ یوم الجلاء الفرنسي
 عام 1946، وقد استغل الخارج الإقلیمي هذه الأزمة السوریة، ثم الخارج الدولي منذ عام 2012، لكي

 تتحول الأزمة السوریة الى أزمة دولیة-إقلیمیة-محلیة.

 نحن لا نقول أنه كانت هناك ثورة بل كان هناك حراكاً اجتماعیاً معارضاً واسعاً، ولكنه لم یمثل أغلبیة
 مجتمعیة، وإذا أردنا الدقة فقد كانت هناك ثلاث أثلاث متساویة في الموالاة والمعارضة والتردد وهذا

 وضع مستمر حتى بعد مایقارب تسع سنوات من الأزمة السوریة، وبالتأكید هذا التوازن الذي أنتج ذلك
 الاستعصاء هو الذي منع أن یحصل في دمشق عام 2011 ما حصل في القاهرة مع حسني مبارك في

 یوم 11 فبرایر من ذلك العام، ثم منع التوازن الإقلیمي والدولي ذلك فیما بعد.

 من هذا المنطلق ما كان ممكناً سقوط النظام السوري لا عبر آلیات داخلیة ولا إقلیمیة ولا دولیة.

 ومن هذا المنطلق یأتي منطق التسویة الذي ننادي به والذي یجب أن یكون بحكم طبیعة الأزمة السوریة
 المركبة في طوابق ثلاث: دولیة وإقلیمیة ومحلیة، لكي تكون التسویة ذات طابع دولي-إقلیمي-محلي،

 وإلا لن یكتب لها الاستمرار، والمؤشرات كلها تدل على أن بیان جنیف 1 لعام 2012 والقرار الدولي
 2254 لعام 2015 سیكونان عماد هذه التسویة.

 من الواضح عبر مسار الأزمة السوریة ومآلاتها أنه قد أصبح هناك هیمنة للخارج الدولي والإقلیمي
 على الداخل السوري وتحكماً بمسارات الأزمة ومفاتیح الحل، وأن هناك هیمنة للخارج على الداخل

 السوري، وأن هذا سیحدد الكثیر من مسارات الأزمة السوریة مستقبلاً ومسار التسویة السوریة والوضع
 السوري ما بعد التسویة. هذا یعني أن التوازنات المحلیة لیست هي المقررة في التسویة السوریة وهناك

 مؤشرات من أكثر من ثماني سنوات من الأزمة على أن العامل الدولي، أي واشنطن وموسكو، هو
 الأقوى في تقریر مسارات الأزمة السوریة من العامل الإقلیمي الذي كانت أنقرة والریاض وطهران

 وإلى حد “ما” الدوحة هي عناصر الفعل فیه.

 ثبت في هذا الصدد أن عناصر التوافق الأمریكي الروسي لم تكن متوافرة في جنیف4 وأیضاً لم تكن
 متوفرة في جنیف3 وأیضاً في جنیف2. في جنیف3 كان الإقلیمي قادراً على العرقلة ولكنه لا یملك من
 دون الدولي القدرة على إنجاح المفاوضات ولكنه یستطیع عرقلتها. لهذا كان جنیف4 مثل جنیف3 من



 حیث مآلات الفشل، وخاصة من خلال تداخل الموضوع الأوكراني مع الموضوع السوري في الصفقة
 الأمریكیة الروسیة التي یبدو أن عناصرها لم تكتمل بعد. على الأرجح أن الأزمة السوریة ستطول ولن

 یكون هناك حل قریب في المدى المنظور.

 أظهرت الأزمة السوریة ظواهر عدیدة: بنیة سوریة متماسكة اجتماعیاً أكثر من دول جوار مرت
 بانفجارات عدیدة سابقة: لبنان 1975-1990، عراق 2003-2019، تركیا 1984-2019، حیث

 وقعت هذه الدول في تفتت اجتماعي طائفي (لبنان) وطائفي–اثني (العراق بین السنة والشیعة وبین
 العرب والأكراد) واثني (تركیا بین الترك والأكراد منذ تمرد حزب العمال الكردستاني المسلح بیوم 15

 آب 1984)، فیما سوریا لم تظهر انقساماً اجتماعیاً على أكثر من تخوم: موالاة – معارضة – تردد،
 وكانت هذه التخوم الثلاثة عابرة للطوائف والأدیان وإن كان غالبیة كاسحة من الطوائف الإسلامیة غیر
 السنیة مع السلطة وكذلك عند المسیحیین، فیما یلاحظ أن هناك انقساماً واضحاً منذ بدایة الأزمة وعلى

 أسس اقتصادیة-اجتماعیة-ثقافیة-سیاسیة، بین السنة العرب السوریین یجعلهم یصطفون في مواقع مختلفة
 في (الموالاة) و (المعارضة) و (التردد).

 كان الأكراد السوریین في موقع وسطي بین الموالاة والمعارضة بكل أحزابهم وفي الجسم الاجتماعي،
 وكانوا أقرب إلى استغلال ضعف السلطة في الشمال الشرقي وفي الشمال من أجل تنفیذ مشاریع خاصة

 جغرافیة – سیاسیة أخذت شكل (الإدارة الذاتیة) عام 2014 و (الفیدرالیة) عام 2016. كان انقسام
 السنة العرب السوریین على أسس اقتصادیة-اجتماعیة-ثقافیة-سیاسیة وانقسامهم في التخوم الثلاثة وبینها:
 موالاة – معارضة – تردد، وعدم تصرفهم كطائفة وهو ما تكرر أیضاً في أحداث 1979-1982، هو
 الذي منع انجرار سوریا إلى الحرب الأهلیة وإلى اقتصار الصراع السوري في حدود سلطة-معارضة،
 وإلى عدم انتصار المعارضة، وإلى عدم سقوط السلطة، حیث بالتأكید كان (تجار دمشق وحلب) أقوى

 وأهم للسلطة كسند ومعین من (الفرقة الرابعة) في أزمة وصراع 2019-2011.

 السلطة السوریة تستند إلى تحالف ثلاثي نشأ منذ یوم 16 تشرین الثاني 1970 وحتى الآن بین المؤسسة
 العسكریة والفئات البرجوازیة ومؤسسة الإسلام الرسمي. الرأسمالیة السوریة تعزز نموها وأخذت شكلها

 الحالي عبر أربعة مراحل بدأت كل منها في 1974 و 1991 و 2004 و 2011. ما زال هذا
 التحالف قائماً وهو یشكل قاعدة اقتصادیة-اجتماعیة-ثقافیة للنظام الحالي ساهمت في حمایته من السقوط
 في أزمتي 1979-1982 و 2011-2019. (السلطة) صنعت (الثروة) وكانت هي الرحم الذي ولدت
 منه الأخیرة. هناك اتجاه من (رأسمالیة الدولة) نحو (اقتصاد السوق) بدأ عام 1991 ولكن تحت رعایة

 سلطة غیر دیمقراطیة ومستبدة.

 هناك ظاهرة بانت في 2011-2019 وهي ضعف المعارضة السوریة لیس فقط في التنظیم وإنما في
 عدم قدرتها على القبض على الوقائع السیاسیة وتحویلها إلى رؤیة وبرنامج سیاسیین، لتظهر المعارضة
 بحالة أقرب إلى حالة (الفوات السیاسي) تجاه الوقائع وهو ما یلمس كثیراً في مسار (المجلس الوطني) و
 (الائتلاف الوطني)، وهما خلال ثماني سنوات لم تصب كراتهما أبداً لیس فقط شباك المرمى بل حتى لم

 تلامس أخشاب المرمى الثلاث، إذا لم نقل بأنها كانت تصیب المدرجات أو تتجه إلى خارج نطاق
  الملعب. كانت (هیئة التنسیق الوطنیة) استثناءً ضمن ذلك.



 كانت المعارضة السوریة مثالاً على عدم قدرة معارضة منظمة في أحزاب، ولو خارجة بحالة جرح
 عمیق بسبب القمع والسجون، على القبض على قیادة حراك عفوي جماهیري قوي وتقدیم برنامج له،

 وهو ما یخالف حالة مماثلة رأیناها في ثورة شباط 1917 الروسیة التي قادت إلى إسقاط حكم القیصر.

 أظهر الأفراد السوریون خلال الأزمة مدى استقطاباتهم في مواقع موالاة-معارضة-تردد وعدم وجود
 جسور بین هذه المواقع الثلاث وكان الحوار بینهم أقرب إلى حوار الطرشان ولكل واحد منهم له

 “أبطاله” و “شیاطینه” وقناته التلفزیونیة أو قنواته التي لا یشاهد غیرها ویمارس عبرها نزعة تصدیقیة
 امتثالیة لكل ما یقدم له. لم یكن عند السوریین في أزمة 2011-2019 مرونة الشامي وقدرته على

 تدویر الزوایا والتقریب بین الآراء المتضادة، وهي أمور كانت معتادة عند السوریین بشكل عام اجتماعیاً
 بالقیاس للعراقیین وتعود للتجارة في جذورها، وكانت تلمس أیضاً في الحیاة السیاسیة السوریة بفترة

 1946-1958 فیما كشفت أزمة 2011-2019 غیابها عند السوریین ضمن المجتمع وعند السیاسیین.

 أظهرت سوریا ما بعد 18 آذار 2011 مدى قوة (نزعة الاستعانة بالخارج من أجل حسم صراع
 داخلي) لیس فقط عند الكثیر من المعارضین وقاعدتهم الاجتماعیة منذ خریف 2011، وهو ما یعود إلى

 الفشل في تكرار ما حصل ضد حسني مبارك عندما تم إسقاطه بقوة الشارع المصري الداخلیة وحیاد
 الجیش، وإنما وجدت أیضاً هذه النزعة عند الموالین الذین لم یتملكهم الوسواس من الاستعانة بإیران

 وحزب االله والملیشیات الشیعیة العراقیة-الأفغانیة ثم القوات الروسیة من أجل مجابهة المعارضة السوریة
 المسلحة. یظهر ذلك مدى تهزهز الرابطة الوطنیة الداخلیة السوریة حتى یتم الاستعانة بالخارج عند
 طرفي صراع داخلي من أجل حسم هذا الصراع لصالح أحدهما، كما یظهر ضعف منطق التسویة

 عندهما، وهو ما ظهر فعلاً خلال السنوات السابقة عندما أتت قوة دفع التسویة السوریة من قبل الخارج
 الدولي منذ بیان جنیف في 30 حزیران 2012، وإن كان هنا من الضروري تسجیل أن أول من طرح

 التسویة كان مؤتمر حلبون الذي عقدته (هیئة التنسیق الوطنیة) یوم 17 أیلول 2011 في حالة عانت
 بسببها الهیئة الكثیر من الهجمات السیاسیة والاستنكارات والاتهامات من معارضین كثیرین كانوا

 یریدون إسقاط النظام بوسیلتي (العنف المعارض) و (الاستعانة بالخارج)، وكانا مثل التوأم المولودان
  بوقت واحد في خریف 2011.

 أظهر الكثیر من السوریین، في الموالاة والمعارضة، میولاً قویة نحو العنف والمجازر من خلال یدهم
 ولسانهم وقلبهم، ولتبریر ذلك من خلال أدلجة سیاسیة عقائدیة ولم یكن هذا مقتصراً على الإسلامیین بل

 شمل علمانیین في المعارضة وفي الموالاة، وقد كان هذا النزوع الجدید عند السوریین مفاجئاً حیث كانت
  الصورة النمطیة عن السوري مختلفة عن صورتي العراقي والجزائري.

 أظهرت سوریا 2011-2013 أنها أرضاً رخوة، مثل الیمن والصومال والجزائر، یمكن لتنظیمات مثل
 (النصرة-الفرع الشامي لتنظیم القاعدة) و (داعش) من خلالها أن تلاقي بیئة خصبة للنمو والتمدد
 والانتشار، ولم یكن هذا بسبب (النص الدیني)، حیث كانت (الموحسن) في محافظة دیر الزور و

 (سلقین) في محافظة إدلب تسمیان في السبعینیات ب (موسكو الصغرى) بسبب انتشار الشیوعیین القوي
 فیهما، فیما لاقت (النصرة) و (داعش) انتشاراً قویاً فیهما، وهو ما یجب استخدام التحلیل الماركسي

 حیث تعزى وتربط الاتجاهات الأیدیولوجیة السیاسیة وتحولاتها وتبدلاتها بعوامل اقتصادیة-اجتماعیة



 ولیس بـ(الثقافة)، وهو ما یمكن تطبیقه على حزب البعث حیث كان أغلب نوابه في عام 1954 قد أتوا
 للمجلس النیابي من خلال أصوات محافظتي حماة وحلب التي كانت تضم الأخیرة بضمنها محافظة إدلب
 بالخمسینیات، فیما كانت هذه المحافظات الثلاث في أحداث 1979-1982 القاعدة الاجتماعیة الأساسیة

 لـ(الإخوان المسلمون) في معارضتهم المسلحة ضد سلطة حزب البعث.

 

 بین فصول اللعبة الأمیركیة

  مصطفى سعد
 10 كانون الثاني/ینایر 2020
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 الاقتصاد أولاً، لا یقاتل جندي أمیركي خارج أراضیه.

 نقطتا ارتكاز بنى علیهما الرئیس الأمیركي الأسبق باراك أوباما سیاساته خلال فترة حكمه، بعد أن قرر
 الانسحاب من منطقة الشرق الأوسط، والاتجاه شرقاً نحو الشرق الأقصى، فجاء الاتفاق  مع ایران

 المسمى (اتفاق 5+1) من خلال بروتوكول لوزان في 2 نیسان 2015  الذي كان بمثابة التمهید للاتفاق
 الذي عقد في فیینا بیوم14تموز2015،الذي وصفه  أوباما بالاتفاق التاریخي.

 لیأتي بعد الرئیس الدیمقراطي رئیساً جمهوریاً هو دونالد ترامب، في مرحلة تشهد تصاعداً حاداً للیمین
 في المشهدین الأوروبي والأمیركي.

 الاتفاق الذي تم وصفه بالتاریخي من قبل الدیمقراطیین، رأى به ترامب ضعف أمیركي واضح، فرجع
 عنه وأراد تحجیم نفوذ إیران في المنطقة والتضییق علیها.

 الإدارة الأمیركیة طالما تحدثت عن تغییر سلوك النظام الإیراني، واكتفت بتغییر السلوك لكن یبدو أن
 للرئیس الحالي رؤیة مختلفة تهدف إلى إسقاط النظام، فأعلن قانون الطوارئ ضد إیران (القانون الصادر

 من الرئیس كارتر عام 1981 على إثر احتجاز 52 دبلوماسي أمیركي من السفارة الأمیركیة في
 طهران). تلك الواقعة التي لم ینسها ترامب، واستعادها بوضوح، بعد قتله لقائد فیلق القدس قاسم

 سلیماني، فقام بفرض عقوبات على البنك الوطني الإیراني، وحاول منع بیع النفط الإیراني لزیادة
 الغضب في الشارع الذي عبّر عن رفضه لواقعه وللسلطة القائمة التي تحكم بلاده في مظاهرات

 واحتجاجات عارمة دائماً ما كانت تقمع بالحدید والنار.

 رغم أن النظام القائم حالیاً في إیران یختلف اختلافاً كلیاً عن الحكومة الدیمقراطیة التي كان یرأسها
 الراحل محمد مصدق، والذي عمل على تأمیم النفط الإیراني بین عامي 1951 و1953، مما جعل
 بریطانیا حینها تتخذ بحق إیران عقوبات اقتصادیة خلقت هوة وفجوة عمیقة بین الشارع والحكومة،



 فساهمت الولایات المتحدة بدعم عملیة انقلابیة على تلك الحكومة، هذا ما لا یمكن أن تنساه طهران، وقد
 یكون الرئیس الجمهوري السابق (إیزنهاور) مثالاً یعمل ترامب على الاقتداء به للتعامل مع طهران

 الیوم.

 ولكن عندما نتحدث عن قتل قاسم سلیماني لابد أن نسأل أنفسنا لماذا الآن؟

 كان للتدخل العسكري الأمریكي المباشر في سوریا ثلاثة أهداف وهي محاربة الإرهاب والقضاء على
 داعش والوصول لتسویة سیاسیة في سوریا وإخراج إیران وقواتها من سوریا.

 لكن تخلي أمریكا عن الإخوان المسلمین منذ عام 2013 جعل الرئیس التركي رجب أردوغان یبحث
 عن نقاط تجمعه بنظیره الروسي الذي یتوافق مع إیران بالشأن السوري، فعملوا على محادثات الأستانا،

 والتي نتج عنها ما یسمى الدول الضامنة والتي تشكل كل من روسیا وتركیا وإیران.

 خروج مظاهرات في لبنان تضم الشارع اللبناني بعیداً عن انتماءاته الدینیة والمذهبیة والحزبیة والموقف
 الصارم لحزب االله (الذراع الإیرانیة في الداخل اللبناني)، ولیأتي بعدها ثورة الشعب العراقي بمختلف
 أطیافه حتى الذین كانت إیران تعتبرهم في صفها أو من الموالین لها، وكلهم رفضوا الوصایة الأجنبیة
 إیرانیة أو غیر إیرانیة، والحدیث عن قمع الحشد الشعبي لتلك المظاهرات وحصار سفارة واشنطن في

 بغداد من قبل بعض عناصر الحزب وأحزاب موالیة له وتعمل معه.

 إجهاض الثورة العراقیة وإیجاد شرخ في الشارع العراقي، هدف یهم أمیركا وإیران بالإضافة لكون
 الانتخابات الرئاسیة الأمیركیة ستجري هذا العام فأراد الرئیس الشعبوي ترامب ضرب أكثر من

 عصفور بصاروخ واحد على صعید الداخل والخارج، وهو یرید أن یظهر للشارع الأمیركي وللعالم أنه
 مازال وفیاً للقیم التي خاضت لأجلها أمیركا حروبها عبر عقود طویلة لتكون الأقوى دائماً على عكس ما

 كان سابقه.

 وبعد اغتیال سلیماني ومن معه غرد ترامب عبر تویتر أن إیران لا تكسب حرب، لكنها لا تخسر
 مفاوضات، في رسالة واضحة أنه لا یرغب في التصعید العسكري، لكنه رد على تهدیدات إیران بأنه

 مستعد تماماً للمواجهة إذا ما اختارت طهران ذلك.

 قتل قاسم سلیماني لا یعني إیقاف المشروع الإیراني أو إنهائه، فالأنظمة عموماً والثیوقراطیة خصوصاً
 لا ترتكز على أفراد بعینهم، ولا تتوقف علیهم، ودائماً تأتي بالبدیل المعدّ سلفاً فلماذا إیران فجر یوم
 الأربعاء تقوم بضرب قاعدتي إربیل وعین أسد، دون الإعلان عن وقوع قتلى في صفوف القوات

 الأمریكیة حتى الآن، بینما لم تحرك ساكناً بعد اعتراف ترامب بالقدس عاصمة لإسرائیل، وهو أمر
 آثاره وتبعیاته أهم وأخطر بكثیر من موت قائد عسكري لا سیما أنها ترفع شعار المقاومة والتحریر؟

 إیران أیضاً ترید إحراج ترامب في الداخل الأمیركي، ونقلت المقامرة التي یلعبها رئیس الولایات
 المتحدة إلى عقر داره. فهي تدرك بأن لیس من مصلحة ترامب انتخابیاً إرسال مزید من الجنود إلى

 منطقة الشرق الأوسط، في مغامرة خطرة لن یكون الرابح فیها منتصراً بالفعل. وخاصةً بوجود مسار



 آخر في اللعبة السیاسة الأمریكیة أبرز ممثلیه الآن مرشح الحزب الدیمقراطي جو بایدن، الذي یمثل
 امتداد لسیاسات الرئیس الأسبق باراك أوباما.

 

 بدائل السیاسة

  سمیر سالم
 

 عمقت الأزمة السوریة من الشرخ السیاسي والاجتماعي – الاقتصادي القائم في سوریا، والذي قام على
 أطیاف متنوعة من أشكال السیاسة، وطرق التعامل مع الواقع، حیث بقي بعض هذه القوى والشخصیات
 في خانة الرغبویة السیاسیة، أو في خانة ممارسة اللعبة السیاسیة بدلالة الآخر. فعلى الرغم من السنوات

 التسع للأزمة السوریة التي استنفذت فیها البلاد القسم الأكبر من مواردها البشریة والمادیة في صراع
 مسلح یبدو محض عبث لا طائل منه. صراع مسلح تم تقسیم الحدود الحمراء داخله بدقة، ولا یسمح

 لحملة السلاح الآخرین بتجاوزها. إلا أنه ما زال هناك قسماً كبیراً من أصوات السلطة السوریة – إن لم
 تكن السلطة بأكملها- تنادي بخطاب یتمحور حول محاربة الإرهاب القادم من بقاع الأرض في "الحرب

 على سوریا"، وإن كانت هذه السلطة نفسها قد تخلت بشكل تدریجي عن محاربة الإرهاب بوصفه السبب
 الأساسي في ضرورة وجوده. وما زال هناك قسماً من المعارضة السوریة لا یخرج من حلم إسقاط

 النظام عن بعد، وإن كان لا یدرك أي طریق قد یقوده إلى ذلك الحلم، ولا یهم إن كان ذلك الحلم سیتحقق
 على ظهر الدبابة الأجنبیة، أو بقوة السلاح المموّل من الخارج بالضرورة. خلقت الأزمة السوریة مفهوم
 للقادة الذین یقفون خلف الجماهیر، یبحثون في المعاجم عما یشفي غلیل هذه الحشود، ولا یهم إن كان ما
 یشفي غلیل هذه الحشود قابل للتطبیق، أم مجرد كلام ینتمي إلى خانة الرغبات التي لا تملك ما یسمح لها

 بالتحول إلى حقائق.

 السلاح في مقابل السیاسة:

 في الفترة التي امتدت من 1979 إلى 1982 شهدت سوریا تجربة مسلحة قام خلالها الجناح العسكري
 للإخوان المسلمین بارتكاب مجازر وأعمال انتقامیة أدت إلى أحداث ألیمة، وقام النظام بحجتها بضرب

 الحیاة السیاسیة والأحزاب على امتداد سنوات طویلة حتى ربیع دمشق 2001 الذي لم یدم طویلاً،
 ویمكن اعتبار حیاته القصیرة بمثابة دلیل على عدم وجود رغبة أو إمكانیة داخل النظام لإصلاح آلیاته،

 وبعده إعلان دمشق 2005. إلا أن النبض السیاسي لم یعد إلى الشارع السوري علناً وفعلیاً حتى عام
 2011، مع الموجة الأولى من ثورات الربیع العربي. وما كان ضرباً للحیاة السیاسیة في عقود مضت،

 تحول إلى ضرب الحیاة السوریة على جمیع المستویات، ودخلنا المستنقع السوري الذي لم نستطع
 الخروج منه إلى الآن، وسط انقسام في صفوف المعارضة السوریة على آلیات حل الأزمة السوریة،



 وحلم النظام بعودة عقارب الساعة إلى الخلف، حتى بعد 9 سنوات غیرت كل ملامح الهویة السوریة،
 وانحدر الواقع السوري بحدة لم یتوقعها أكثر المتشائمین.

 ومع ذلك إلى ساعة كتابة هذه السطور ما زال البعض ینظّر للسلاح كأداة وحیدة لإسقاط النظام، قد یكون
 السلاح امتداد للسیاسة في بعض الحالات التاریخیة. إلا أننا هنا في حالة اختبرنا فیها السلاح على مدار

 سنوات طویلة، على الرغم من رفض قوى سوریة معارضة للسلاح منذ بدایة الحراك السوريّ، على
 رأسها هیئة التنسیق الوطنیة وأحزابها التي لها تاریخ طویل في مواجهة استبداد النظام السوريّ. ولا

 یعود رفض السلاح كوسیلة للتغییر السیاسي، لأسباب أخلاقیة فحسب، بل إیماناً من هذه القوى بأن
 السلاح غیر قادر فعلیاً على إسقاط النظام، وهو لیس ملكاً لحامله بل ملكاً بالدرجة الأولى لمنتجه والجهة

 التي تمدّ المسلحین به. بالإضافة إلى أن تسلح الحراك سیجره إلى ملعب لا یمكنه أن ینتصر داخله.

 وعلى الرغم من أن ما أطلق علیه "الطریق العسكري لإسقاط النظام" قد أثبت عبر السنوات الطویلة
 فشله في زعزعة النظام فعلیاً، وخصوصاً على صعید المكانة الدولیة، فهذه الدول لم تعمل جدیاً على
 إسقاط النظام، على الرغم من خطابها الذي استمر لسنوات، والذي تحدث عن ضرورة إسقاط النظام

 السوري كسبیل وحید إلى التغییر. وإن كانت بعض الدول والجهات قد ساهمت في إذكاء النار السوریة
 بالتسلیح والتمویل، إلا أن كل من هذه الدول، كانت تمارس لعبتها الخاصة على الأراضي السوریة، وفق

 رؤى عدیدة متباینة بین هذه الدول التي لدیها طموحات مختلفة.

 وكان خوف هیئة التنسیق الوطنیة أن التسلح قد یقود إلى استبدال النظام الدكتاتوري الأمني، بنظامٍ آخر
 لا یحقق ما یرضي تطلعات الشعب السوري بالانتقال إلى نظام دیموقراطي عادل، لذلك كان حل هیئة
 التنسیق الوطنیة منذ البدایة حلاً تسوویاً، مع تأكیدها على رفض العنف والعسكرة، والتدخل الخارجي

 العسكري، والطائفیة. كما أن موقف الحزب الشیوعي (المكتب السیاسي)، رأى حینها أنه لا یمكن إسقاط
 النظام بالسلاح لأن سوریا تختلف عن العراق، ولیبیا، وتونس، ومصر، لیس لاختلاف كبیر في الوقائع
 الموضوعیة في سوریا عن غیرها فقط، بل لأن القوى الإقلیمیة والدولیة لها حسابات مختلفة في سوریا،
 فلا بدیل عن الحل التسووي. وما اعتبره بعض الأطراف حینها موقفاً طوباویاً في وجه النظام السوري،

  أثبت أنه كان نظرة واقعیة إلى المستقبل.

 بین اللجنة الدستوریة واللا حل:

 في 23 أیلول 2019، أعلن الأمین العام للأمم المتحدة أنطونیو غوتیریش عن تشكیل لجنة دستوریة
 سوریة، تضمّ ممثلین عن النظام والمعارضة والمجتمع المدني لـ "مراجعة الدستور" على أساس

 القرارات الدولیة ذات الصلة وخاصة القرار 2254، وذلك سعیاً إلى إیجاد حل سیاسي في سوریا،
 معرباً عن اعتقاده الراسخ أن "تشكیل لجنة دستوریة یتولى السوریون أنفسهم تنظیمها وقیادتها، یمكن أن

 یشكّل بدایة طریق سیاسیة نحو حل". إذاً یمكننا القول إن اللجنة الدستوریة كانت خطوة طبیعیة كبدایة
 لطریق الحل السیاسي في سوریا، حلّ یقوم على معطیات جدیدة دولیة وإقلیمیة، تستند بدورها على

 استعصاء الأزمة السوریة وتكلفتها الباهظة. لاقت اللجنة الدستوریة منذ انطلاقتها الكثیر من العراقیل،
 من جهة النظام الذي اعتبر فجأة أن وفده، هو "وفد مدعوم من الحكومة"، لیعلن عملیاً أنه لن یوافق

 بالضرورة على ما ینتج عن لقاءات هذه اللجنة. بالإضافة إلى ما سرب عن مطالب لا تتعلق بالدستور تم



 طرحها من قبل وفد النظام، وهي ما بدا بمثابة اتجاهاً واضحاً لتعطیل عمل هذه اللجنة، وإن كان أحداً لا
 یملك إجابة عن فائدة هذه الخطوة فعلیاً بالنسبة إلیه. ومن جهة بعض الأصوات المعارضة، فإنها انتقدت

 اللجنة الدستوریة منذ الساعة الأولى لتشكیلها، واعتبرتها خطوة تضفي "الشرعیة" على النظام، وأنها
 خیانة لأحلام الحراك، وما إلى ذلك من شعارات لا تمثل الواقع الألیم الذي یمرّ به السوریین كل یوم،

 وهو أكثر ألماً بكثیر من الاكتفاء بمشاهدته والتعلیق علیه. فالسوریون یبحثون عمّا یوقف أو یخفف من
 آلامهم.

 مهما كانت نتائج عمل اللجنة الدستوریة، فإنها تمثل انطلاقة لمسار الحل السیاسي في سوریا، ومن
 الصعب الیوم إنكار أن الحل السیاسي هو أفضل الاحتمالات المتبقیة بلا منازع، فسیناریوهات الحل

 الأخرى – إن أمكننا تسمیتها سیناریوهات حلّ-كحلول التقسیم، أو المجلس العسكري، فهي سیناریوهات
 نرى أنها ستتسبب بزیادة عمق الجرح السوري. وستجعل المستقبل السوري بمزید من الأزمات والتي

  ستحتاج منه وقتاً أطول للتعافي.

 لیس التغییر في سوریا مساراً اختیاریاً، بل هو مساراً حتمیاً، فكما قال الفیلسوف الیوناني هرقلیطس: "لا
 یخطو الرجل في نفس النهر مرتین أبداً". فالحل السوريّ سیأتي لا محالة، مهما كانت العوائق التي

 تعترض طریقه. فعقارب الساعة السوریة لن تعود إلى ما قبل 2011، ولن تبقى عالقة في السنوات التي
 عاشها السوریین بشقاء، بل الأعوام المقبلة ستعید رسم الخارطة السوریة بالمعنى السیاسي

 والاقتصادي-الاجتماعي – ونأمل ألا تعید رسمها بالمعنى الجغرافي -، لتخلق سوریا بمعاییر جدیدة
 ومعطیات جدیدة، على جمیع القوى السوریة باختلاف إمكاناتها وفاعلیتها، التأقلم معها وإخراج أفضل

 ممكناتها، والتكلفة التي دفعها الجسد السوري بكل أجزاؤه وعلى كل الأصعدة، مهما كانت باهظة فقد تم
 دفعها، إلا أن الحلّ السیاسي وحده قادر على إیقاف التكلفة عند حد معیّن، وتأمین السبیل الأفضل لتحقیق

 ما یحقق مصلحة غالبیة السوریین وأحلامهم في الحریة والعدالة.

 

 الهدف الاستراتیجي لإسرائیل في سوریا

 یاكوف لابین
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 ترجمة هیئة التحریر

 ظهرتْ تقاریر إعلامیة في بدایة شهر تموز/یولیو، حول موجة واسعة من الضربات الإسرائیلیة
 المزعومة على أهداف المحور الإیراني في جمیع أنحاء سوریا. تُعد التقاریر بمثابة تذكیر بحرب الظل

 المُستمرّة التي تدور بین تل أبیب وطهران، وتسلِّط الضوء على الهدف الاستراتیجي طویل الأمد
 لإسرائیل. زُعم أن الضربات أصابت مواقع أسلحة إیرانیة وحزب االله. وشملت تلك الضربات مرافق

 التطویر والتخزین والنقل، والتي یبدو أن بعضها مُدمَج في القواعد العسكریة للجیش السوري. وقیل إن
 الأهداف المحیطة بدمشق وحمص وغرب سوریا قد أُصیبت جمیعها، الأمر الذي أدّى إلى سقوط عدد

 من الضحایا. كانت إسرائیل قبل فترة طویلة من بدء الولایات المتحدة لسیاسة الضغط الاقتصادي
 الأقصى على إیران، تطبِّق سیاستها الخاصة بالوقایة القصوى - ولكن المنخفضة - في سوریا، وهذه

 السیاسة مستمرّة.

 أعطت المؤسسة العسكریة الاسرائیلیة، باستخدام معلومات استخباراتیة متقدّمة مقرونة بقوّة نیران دقیقة،
فت إسرائیل أیضاً في العدید من  الأولویة لهدف تعطیل بناء آلة الحرب الإیرانیة في سوریا. لقد تصرَّ

 المناسبات لمنع إیران من استخدام سوریا كمنطقة عبور وإنتاج للأسلحة المتقدّمة، مثل الصواریخ
هة، لصالح حزب االله في لبنان.  الموجَّ

 یتضمَّن هذا الجهد تتبُّع الرحلات الجویة ومصانع الأسلحة والقوافل البریة المشبوهة ومجموعة من
 أنشطة إنتاج الأسلحة الإیرانیة وتهریبها في جمیع أنحاء الشرق الأوسط. وشملت حملة الحرب بین

 الحروب الإسرائیلیة أیضاً وفقاً للتقاریر، ضربات ضدّ الجهود الإیرانیة لبناء ممرّ برّي یربط العراق
 بسوریا لغرض نقل الأسلحة والمیلیشیات التي تدعمها إیران.

 تمثل تقاریر الضربات الإسرائیلیة المزعومة قمة جبل جلیدي كبیر للغایة. حیث یبدو أن إسرائیل
مة على عدم السماح لإیران ببناء قواعد هجومیة بطائرات بدون طیار ومصانع صواریخ وشبكات  مصمِّ
 إرهابیة بالوكالة لتهدید مواطنیها، ویعمل سلاح الجو الإسرائیلي بسرعة عالیة على مدار الساعة لمراقبة

 التهدیدات الناشئة وتعطیلها.

 تمَّ توضیح الهدف الاستراتیجي الشامل لإسرائیل لهذه الضربات من قبل مدیر الموساد یوسي كوهین بعد
ح في مؤتمر هرتسلیا، "أعتقد أن إیران  ساعات من الهجوم المزعوم في 1 تموز/یولیو، عندما صرَّ

 ستصل إلى استنتاج مفاده أن الأمر لا یستحق العناء".

 یعكس هذا البیان الهدف الإسرائیلي الأوسع، والذي لا یقتصر فعلیاً فقط على إیقاف تعزیز القوّة الإیرانیة
 في سوریا. بدلاً من ذلك، فإن هدف إسرائیل هو جعل المرشد الأعلى خامنئي، والحرس الثوري

 الإسلامي (IRGC) وفیلق القدس التابعة له تصل إلى استنتاج مفاده أنهم لن یكونوا قادرین على تهریب
 قدراتهم الهجومیة إلى سوریا دون أن تلاحظ إسرائیل ذلك وتتخذ إجراءً حیثما تشعر أنه ضروري.



 تمَّ تنفیذ مئات الضربات الإسرائیلیة في السنوات الأخیرة لدفع إیران إلى تغییر مسارها وتقلیص
 مشروعها في سوریا. ومن المأمول أن تكون النتیجة الصافیة للضربات هي أن إیران مُجبَرة على إجراء

  تحلیل للتكالیف والفوائد وأن تستنتج أن استثماراتها في سوریا سوف تتبدَّد.

 كان ردّ إیران حتى الآن هو اللعب مع إسرائیل لعبة القط والفأر: إنها تهدر أنشطتها مؤقتاً قبل رفع
 مستوى الصوت وتحویل تركیز أنشطتها لتعزیز قواتها بعیداً عن جنوب سوریا، بالقرب من الحدود

د كوهین هذا في كلمته قائلاً إن  الإسرائیلیة ودمشق، ونحو الصحراء العمیقة الوسطى السوریة. أكَّ
 الموساد شهد قواعد بناء الإیرانیین وحزب االله في شمال  سوریا. یتضمَّن هذا على الأرجح المحاولات
 الإیرانیة لاستخدام قاعدة التیفور الجویة في وسط سوریا كبدیل لمطار دمشق الدولي لتهریب الأسلحة
 المتقدِّمة وتخزینها قبل توزیعها إلى سوریا ولبنان. وقال كوهین خلال خطابه: "إنهم یعتقدون خطأً أنه

 سیكون من الصّعب الوصول إلیهم".

 حاولتْ إسرائیل في الأسابیع الأخیرة، استكمال خطواتها العسكریة بضغوط دبلوماسیة إضافیة على
 إیران لدحر أنشطتها في سوریا. جاء ذلك في شكل اجتماع ثلاثي مهم، عُقد في القدس (المحتلة، هیئة

 التحریر)في 24 حزیران/یونیو، حضره مستشارو الأمن القومي من روسیا والولایات المتحدة وإسرائیل
 لمناقشة الوضع في سوریا. لا تزال نتائج هذا الجهد غیر واضحة. وأشار مستشار الأمن القومي الروسي

 نیكولاي باتروشیف علناً، على الأقل، إلى أن موسكو لیست في عجلة من أمرها لحلّ تحالفها مع إیران
قان العملیات الجویة والبریة لتأمین نظام  في سوریا، الأمر الذي جعل البلدین (روسیا وإیران) ینسِّ

 الرئیس بشار الأسد. وقال باتروشیف خلال المؤتمر: "لقد كانت إیران وستكون حلیفة وشریكة لنا، حیث
 قمنا بتطویر العلاقات تدریجیاً لبعض الوقت، على الصعیدین الثنائي والمتعدِّد الأطراف". و "إن أي

 محاولات لجعل طهران تبدو وكأنها التهدید الرئیسي للأمن العالمي، ووضعها في نفس سلة داعش أو أي
 جماعة إرهابیة أخرى، أمر غیر مقبول. لقد ساهمت إیران كثیراً في مكافحة الإرهاب في سوریا، الأمر

 الذي ساعد على استقرار الوضع. ندعو شركائنا إلى ممارسة ضبط النفس وبذل الجهود لتخفیف
 المخاوف والتوترات. یجب بذل الجهود لتخفیف التوترات بین (إسرائیل) وإیران".

 یبدو أن موقف موسكو العَلني یوحي بأنه على الرغم من أن روسیا منفتحة للضغط على إیران للابتعاد
 عن الحدود الإسرائیلیة، فإنها إما لا تستطیع أو لن تعمل على طرد الإیرانیین ووكلائهم من سوریا. ولا

 یزال الوجود الإیراني ضروریاً لتحقیق الاستقرار لنظام الرئیس الأسد، ولا یزال للإیرانیین دور
 استراتیجي یلعبونه في المشروع الروسي طویل الأجل في روسیا، على الرغم من التصدّع والتوترات

 الواضحة التي تظهر بین موسكو وطهران بسبب تباین المصالح في سوریا.

 تعمل إیران من جانبها على مواجهة محاولات إسرائیل لتجنید روسیا ضد المحور الإیراني. في الأیام
ح عضو في لجنة الأمن القومي والسیاسة الخارجیة في المجلس الإیراني أنه على الرغم  الأخیرة، صرَّ
 من العلاقات الروسیة الإسرائیلیة، فقد تمكّنت طهران من الاستفادة القصوى من "الورقة الروسیة" في
 أنشطتها في سوریا، وفقاً لتقریر صادر عن مركز مئیر عمیت Meir Amit للاستخبارات والإرهاب.

 یبدو أن المنافسة الإسرائیلیة الإیرانیة على النفوذ الروسي ستستمرّ، وهو ما یضع موسكو في موقف
م في سوریا - وهو ما یناسب هدف روسیا المتمثل في العودة إلى وضع القوة العظمى في الشرق  المُحكِّ



 الأوسط. لذلك كان ردّ إیران الشامل هو محاولة التغلّب على الضربات الإسرائیلیة وأن تكون مرنة في
 مقاربتها لبناء القوّة في سوریا، دون التخلّي عن طموحها في تحویل البلاد إلى امتداد لجبهة حزب االله -

 اللبنانیة ضد إسرائیل.

 یمكن لإیران في مواجهة ضغوط العقوبات الاقتصادیة الأمریكیة المتزایدة، أن تسعى إلى تنشیط الوكلاء
 أو الأصلاء في سوریا لاستهداف إسرائیل. یبدو أن إیران قد حاولت بالفعل مثل هذا الاستفزاز في 1

 حزیران/یونیو، عندما تمَّ إطلاق صاروخین على جبل حرمون من سوریا. استهدف الانتقام الإسرائیلي
 مدفعیة نظام الرئیس الأسد وبطاریة دفاع جوّي ومراكز مراقبة. أسفر الهجوم طبقاً للمرصد السوري
 لحقوق الإنسان، عن مقتل ثلاثة جنود سوریین وسبعة "مقاتلین أجانب" هم أفراد إیرانیین ومن حزب
 االله. یبدو أن الصراع الإسرائیلي الإیراني في سوریا سیستمر، وسیسعى الجانبان لتجنید روسیا ضد

 الآخر. أظهرت إسرائیل بشكل حاسم، تصمیمها على تفعیل القوّة العسكریة لإبقاء إیران تحت المراقبة
 في سوریا. وقد عبَّر رئیس الوزراء بنیامین نتنیاهو عن هذا العزم في 14 تموز/یولیو خلال زیارته

 لكلیة الدفاع الوطنیة التابعة للجیش الاسرائیلي. وقال "في الوقت الحالي، الجیش الوحید في العالم الذي
 یقاتل إیران هو الجیش الإسرائیلي".

 

 لمحة عن الحزب الشیوعي السوري (المكتب السیاسي) بین عامي
 1972 و 1980 -

 بسام شاغوري  --
 (النص كتبه أحد أعضاء الحزب في باریس عام 1982)

 أزمة الحزب والانشقاق

 تُقَسّم عادةً أسباب أزمة الحزب وانشقاقه إلى أسباب سیاسیة وتنظیمیة. وتتلخص الأسباب التنظیمیة في
 ثلاث نقاط:

       1. حكم وعبادة الفرد عند خالد بكداش.

       2. تضخم المركزیة على حساب الدیمقراطیة داخل الهیئات وفیما بینها.

       3. خلل عام في عمل الهیئات التنظیمیة یتمثل خاصةً في غیاب المؤتمرات والانتخابات، وبشكل
 عام غیاب النظام الداخلي.

 لكن هذا التحلیل لا یصلح كمنطلق لدراسة تاریخیة، إذ أنه یعبر عن روْیة المشاركین في الأحداث من
طرف (المكتب السیاسي)\ أطلق هذا الاسم على الحزب الشیوعي) المكتب السیاسي) لأنه في انشقاق 3

 نیسان 1972 وقف خمسة من أعضاء المكتب السیاسي ضد بكداش من أصل سبعة\. عدا أن هذه الأ



 سباب لاتكفي لنشوء أزمة، لأن العدید من أعضاء الحزب تعودوا على الممارسات التنظیمیة في الحزب
 وتأقلموا معها، وكانوا یجدونها طبیعیة.

 لقد بدأت الأزمة مع وعي أن هذا الوضع غیر طبیعي. ویمكن ردّ نشوء هذا الوعي إلى عدة عوامل،
 یمكن إجمال أهمها فیما یلي:

       1. نقد الستالینیة وعبادة الفرد في الحركة الشیوعیة العالمیة أثناء حكم خروتشوف، وانعكاسات ذلك
 على الحركة الشیوعیة المحلیة، خاصةً في الحزب الشیوعي اللبناني مع مؤتمره الثاني /1968/

 وتحضیراته.

       2. ظهور جیل شابِ جدید في الحزب بتأثیر التطورات السیاسیة المحلیة (المقاومة، الناصریة،
هزیمة حزیران 1967...) والعالمیة (فییتنام، كوبا، التدخل السوفییتي في تشیكوسلوفاكیا عام 1968

 ...)، یرغب في تطویر الحزب ودفعه إلى خطِ سیاسي جدید، ودور جدید. الأمر الذي یصطدم مع سلطة
 بكداش المطلقة. فبكداش هو الذي كان یرسم سیاسة الحزب. كان ضروریاً إذن التخلص من سلطة

 بكداش وجعل المؤسسة التنظیمیة تعمل وفق قواعد تنظیمیة مستقلة عنه.

 

 أما الجانب السیاسي للأزمة، فإن جذوره تعود إلى الخلافات حول القضایا القومیة التي أجّجتها ظاهرتان
 متكاملتان:

       1. عزلة الحزب بسبب مواقفه السیاسیة القومیة عن قطاع هام من المجتمع.

       2. نجاح وانتشار الحركات القومیة والوطنیة (البعث، الناصریة، المقاومة) وحركات التحرر
 الوطني بشكل عام.

 بدفع من هاتین الظاهرتین، بدأ الجدل في الحزب حول القضایا القومیة، خاصة قضیة فلسطین والوحدة
 العربیة. لقد كانت مواقف الحزب تجاه هاتین القضیتین مناقضةً لعواطف غالبیة المجتمع السوري، الأمر

 الذي حدّ من امتداده الشعبي، وعزز صورته كحزب مرتبط بالخارج وقلیل الاهتمام بالقضایا الوطنیة.
 فقد أقرّ الحزب قرار التقسیم (تقسیم فلسطین 1947) تماشیاً مع موقف الاتحاد السوفییتي، كما اتخذ

 موقفاً قلیل الحماس من وحدة سوریة ومصر عام 1958.

 من جهة أخرى، دفع انتشار ونجاح القوى القومیة ذات التوجه الیساري بالعدید من أعضاء الحزب الى
 التفكیر في هذه الظاهرة. كان تیار بكداش قلیل الثقة بهذه القوى، في حین أن عناصر أخرى (لا أتكلم بعد

 عن تیار...) من الحزب كانت مشدودة بعض الشيء إلیها، وتتسائل عن أسباب نجاحها.

 تفسر هذه النقاط الموقف القومي الحماسي لتیار المكتب السیاسي: الوحدة العربیة، الحزب الشیوعي
 العربي الموحّد، القضیة الفلسطینیة، تشكیل منظمة أنصار الفدائیة (منظمة فدائیة شكلتها الأحزاب

 الشیوعیة العربیة في المنطقة وكان مسؤولها في سوریة ریاض الترك) وكذلك التقارب مع النطام البعثي



 الیساري الناشىء في 23 شباط 1966 والأنظمة المشابهة في المنطقة (مصر، العراق، الجزائر. الیمن
 الدیمقراطي، لیبیا، السودان).

تعود بدایة الأزمة إلى ما بعد الانفصال عن مصر (1961)، لكنها لم تتوضح إلا بعد المؤتمر الثالث (
 1969) الذي عقد بتأثیر ضغط القاعدة الحزبیة ونمو الاحتجاج داخل الحزب الذي تزاید على إثر ازدیاد

أهمیة المقاومة الفلسطینیة، وهزیمة حزیران (1967) والمؤتمر الثاني للحزب الشیوعي اللبناني (
 1968) الذي أعطى مثلاً هاماً في نقد عبادة الفرد وماضي الحزب وسیاسته (كان الحزبان السوري

 واللبناني حزباً واحداً حتى عام 1964).

 بعد المؤتمر الثالث، أصبحت سلطة بكداش مهددة. كان من الممكن أن یتساهل بكداش مع مشروع
 البرنامج السیاسي المطروح على المؤتمر الثالث إذا عُدِّل قلیلا" لتخفیف لهجته القومیة. لكنه شعر

 بالخطر عندما بدأ المكتب السیاسي واللجنة المركزیة المنتخبان من المؤتمر یمارسان دورهما القیادي
 مما یحد من دور وأهمیة الأمین العام. أي أن الخطر بالنسبة له كان تنظیمیاً. لكن الأزمة ماكانت لتؤدي
 الى انشقاق بهذا العمق لولا تأثیر ریاض الترك الذي كان بشخصیته قادراً على لعب دور "الزعیم" لتیار

 المكتب السیاسي رغم عدم تجانسه. في الحقیقة، كان تیار بكداش منسجماً أكثر بكثیر من تیار المكتب
 السیاسي الذي كان یجمعه رفض بكداش والحماس للمسائل القومیة، دون تصور واضح للاتجاه الذي

 سیذهبه الحزب بعد عدة سنوات. بالنسبة للموقف من السوفییت، فهو لم یكن عدائیاً من طرف المكتب.
 بل إن قسماً منه كان یعتقد حتى اللحظة الأخیرة ویأمل (حتى مابعد بیان 3 نیسان 1972 الذي كرّس
 الانشقاق) بأن یعترف السوفییت بالمكتب ویتخلى عن بكداش. وكانت الأغلبیة تكنّ للاتحاد السوفییتي

 عواطف حمیمیة وصادقة.

 لحسن الحظ (!) لعبت ملاحظات السوفییت على مشروع البرنامج في أیار1971 واستغلالها من قبل
 تیار بكداش ثم عدم اعتراف الحركة الشیوعیة العالمیة والاتحاد السوفییتي بالحزب دوراً إیجابیاً في

 استقلاله التنظیمي. الأمر الذي أفسح المجال أمام مواقف نقدیة تجاه الاتحاد السوفییتي والدول الاشتراكیة
 فیما بعد.

 وأتت عودة الثلاثي (ظهیر عبد الصمد، دانیال نعمة، ابراهیم بكري ومن معهم) إلى حزب بكداش في
 أواخر عام 1973، لتعزز هذا المسار التطوري وخاصة" لتخلص الحزب من ثقل ثلاثة قیادیین تقلیدیین

 ولتفتح المجال أمام ریاض الترك لیصبح الأمین الأول للحزب وبالتالي قائده.

 كرس انعقاد المؤتمر الرابع (كانون أول 1973) انقسام الحزب وأنهى الجدل حول "وحدته". أي أنه
 جعل الوضع "رسمیا". أما على المستوى السیاسي فهو لم یضف شیئاً ذا قیمة الى مشروع البرنامج

 المطروح على المؤتمر الثالث، إذ عدل من الصیاغة وأبقى الروح والأفكار الأساسیة التي یمكن
 تلخیصها بـ:

       1. نفس قومي حماسي مع الوحدة العربیة وتحریر فلسطین.

       2." موقف قومي إیجابي من النظام السوري الذي وصف ب"وطني- تقدمي



       3. موقف إیجابي من المعسكر الاشتراكي والاتحاد السوفییتي، مع التأكید على الاستقلالیة بین
 الأحزاب الشیوعیة.

       4. التأكید على النظام الداخلي واحترام الهیئات وأسس عملها على مبادئ المركزیة الدیمقراطیة
 "التنظیم اللینیني".

 وباختصار؛ فإن صورة الحزب بعد المؤتمر الرابع كانت تشابه إلى حد بعید صورة الحزب الشیوعي
 اللبناني : حزب شیوعي تقلیدي مابعد الستالینیة مع نفس قومي واضح.

 لكن الانتصار الحقیقي لم یكن البرنامج السیاسي للمؤتمر الرابع, لقد كان هذا الانتصار یكمن في التغلب
 على بكداش وتیاره. فانقسام الحزب كان أهم وأعمق انقسام لحزب شیوعي في المنطقة. كان انقساماً

 عمودیاً أنتج حزبین متعادلین في العدد (تقریباً)، على خلاف الانقسامات الأخرى في المنطقة (العراق ،
 الأردن) التي تمیزت بخروج قسم ضئیل من الأعضاء وبقاء الجسم الأعظم من القیادة والقاعدة مع

 الأجنحة الموالیة للسوفیات.. وهذا ،بحد ذاته، انتصار، لاسیّما وأن كثیرین كانوا یراهنون على انتهاء
 حزب المكتب دون الدعم السوفییتي واعتراف الحركة الشیوعییة به.

 من المؤتمر الرابع إلى المؤتمر الخامس

 بعد المؤتمر الرابع، نشط الحزب سیاسیاً وتنظیمیاً. وتوسعت صفوفه بشكل ملحوظ خلال عامي
 1974/1975. تلك كانت فترة انفراج وحریة نسبیین. وكان الحزب یشارك في الجبهة الوطنیة

 التقدمیة، لكن في لجان المدن واللجان المحلیة فقط. ولم یكن له أي ممثل في القیادة المركزیة، في حین
 كان لحزب بكداش ممثلان هما : خالد بكداش ودانیال نعمة. وكان للحزب أیضاً ثلاثة نواب في مجلس
 الشعب (من أصل حوالي 170 نائباً، وهم : یوسف نمر (دمشق)، نوري حجّو الرفاعي (حمص، توفي

 عام 1976) ومیشیل عیسى (طرطوس).

على الصعید المالي، كان الحزب یعاني من صعوبات حقیقیة. ومن أجل حلِّها قام بجمع قرض عام
 1974من الأصدقاء والأعضاء استطاع من خلاله الاعتماد على نفسه والاستمرار دون المساعدات
 والمعونات الخارجیة. أما الجریدة المركزیة "نضال الشعب" فكانت تصدر بانتظام كلّ شهر، وكانت

تطبع بشكل نصف سري- نصف علني في إحدى المطابع الخاصة في دمشق (وذلك حتى أواخر 1979
 ). كما كانت المنظمات التابعة للحزب (اتحاد الشباب الدیمقراطي ورابطة حمایة الأمومة والطفولة)

 تنشط بشكل نصف علني- نصف سري. وكانت تقیم احتفالات ورحلات ومعسكرات.

 باختصار ؛ في تلك الفترة لم یكن هناك صدام بین الحزب والسلطة (1974-1975) والاعتقال الوحید
 -على حد علمي- كان اعتقال ناصیف خوري (وهو عضو لجنة مركزیة) عام 1974 (أو 1975)

 والذي استمر شهراً بسبب علاقة له مع ضابط في الجیش /على ما أذكر.

 إلا أن النقاش الداخلي في الحزب كان یتعمق باتجاه انتقاد السلطة والابتعاد عن مؤسساتها (خاصة بعد
 اتفاق فصل القوات بین سوریة واسرائیل في حزیران 1974) وذلك لحساسیة الموقف القومي في

 الحزب واعتباره أهم عامل في تقییم السلطة. وفي جمیع الأحوال، لم یتخذ الحزب یوماً موقفاً متزلفاً من



ابه في مجلس الشعب ومقالات الجریدة تنتقد باستمرار  السلطة، و لامدحها یوماً. بل كانت مداخلات نوِّ
 سیاسة النظام الاقتصادیة من موقع یساري دون أن تذهب الى درجة القطیعة معه.

 في تلك الفترة، كان الهم الأساسي للحزب منصبا على قضیة "تسویة مشكلة الشرق الأوسط" وكان
 یرفض ویدین بشدة كل التسویات المطروحة في حین كان اهتمامه بالوضع الداخلي لسوریة یأتي في

 الدرجة الثانیة. لكن المسائل الاقتصادیة : التضخم النقدي، ارتفاع الأسعار، الفساد، الرشوة وسوء الإدارة
 .. الخ (إضافة إلى عدم جدیة النظام السوري في معارضة مشاریع التسویة) أخذت تشغل حیزا أكبرَ من

 الاهتمام في "النقاشات الداخلیة"، لدرجة أنها دفعت بقسم من الحزب للتخلي عن رؤیة النظام على أنه
 "وطني- تقدمي".

 شیئاً فشیئاً، راحت مسألة معارضة الحزب للسلطة تطرح وتتعمق على المستوى التنظیمي، لم یكن
 الحزبُ بعدُ مهیئاً لصدام مع السلطة، فأغلب كوادره (إن لم نقل كلها) كانت مكشوفةً لأجهزة الأمن،

 خاصةً بسبب الصراع مع تیار بكداش وانفلاش التنظیم. الأمر الذي حدا به الى البدء بترتیب صفوفه.
 فمنذ نهایة 1975، شَكَّل عدداً من المنظمات السریة وبدأ یحتاط أكثر في علاقاته التنظیمیة. لقد كانت

 سنة 1975 آخر سنوات حریة الحزب النسبیة. إذ مالبثت أن تقلصت، بعد هذا التاریخ، نشاطات منظمة
 الشباب التابعة للحزب إلى حد كبیر، وتوقفت تقریباً الرحلات والحفلات والمعسكرات..الخ. إاضافة إلى

 كل النشاطات التي قد تكشف كوادر الحزب.

 لقد حبا الحزب أولى خطوات المعارضة عام 1976. ففي 30 آذار 1976، شاركت منظمة جامعة
 دمشق  بتظاهرة یوم الأرض، دعما" لیوم الأرض" الفلسطیني، وهي مظاهرة مستقلة عن السلطة لكنها

 لم تكن عدائیة" تجاهها. ومع أن عدائیة الشعارات التي رُفِعَت في هذه المظاهرة كانت موجهة" ضدّ
 اسرائیل، إلا أن النظام لایسمح على الإطلاق بمثل هذه المبادرات المستقلة حتى ولو كانت تذهب في

 نفس اتجاه دعایته واعلامه.

 قام الأمن طبعاً بتطویق المظاهرة، واعتقل عشرات من المشاركین فیها، ومنهم خمسة من الحزب هم :
حكمت أبو جمرة (أطلق سراحه في شباط 1980)، غازي البدین (أطلق سراحه في تشرین أول 1976

 )، عبد الرزاق عز الدین (أطلق سراحه في تشرین أول 1976)، تیسیر الشهابي (أطلق سراحه في
 تشرین أول 1976 ثم مالبث أن اعتقل بعدها وأطلق سراحه واستشهد أخیراً من جراء الغارة الإسرائلیة
 على مقرّ منظمة التحریر في تونس عام1985حیث كان یعمل هناك ) وفرحان نیربیة (أطلق سراحه في

 شباط 1980 ثم اعتقل في تشرین الأول 1980 وما زال في السجن).

 في نیسان 1976، قاطع الحزب الانتخابات المحلیة (أول انتخابات تُجرى بعد انتخابات مجلس الشعب
 في أیار 1973)، لكنه لم یعلن ذلك كتابیاً.

 في حزیران 1976، أدان الحزب في بلاغ رسمي نُشِرَ في "نضال الشعب" /عدد 190/ التدخل
 العسكري السوري في لبنان وطلب سحب القوات السوریة منه، وأعلن تضامنه مع الحركة الوطنیة

 اللبنانیة والمقاومة الفلسطینیة.



 بعد هذا الموقف، اتضح تماما" أن الحزب سیدخل آجلاً أو عاجلاً، في مرحلة معارضة مفتوحة مع
 النظام. خاصة" بعد أن سحب كل ممثلیه من المجالس الفرعیة للجبهة الوطنیة التقدمیة ولم یبق له في

 مؤسسات السلطة إلا نائبین في مجلس الشعب (میشیل عیسى ویوسف نمر)، الثالث توفي عام 1976.

 هذه المواقف الجریئة (ودخول الحزب المرحلة السریة تدریجیاً)، لم تكن مقبولةً من بعض أعضاء
 الحزب وقیادیّیه الذین كانوا متحفظین تجاه هذا التطور السریع للخط السیاسي المخالف لاستنتاجات

 وتحلیلات البرنامج السیاسي للمؤتمر الرابع. كما انعكست هذه التطورات على التنظیم الذي شهد خلال
 سنيّ 76/77/78، هجرة معاكسة إلى خارج الحزب. لكن الحزب جذب، بالمقابل، عناصرَ جدیدة"

 معارضة" للنظام. وبهذا الشكل، تجدد دم الحزب وتقلص حجم الأعضاء الذین عاشوا مرحلة البكداشیة.
 لقد أشار التقریر التنظیمي المقدم للمؤتمر الخامس (1978) أن حجم الحزب العددي عشیة المؤتمر

 یشكل ثلث حجمه في المؤتمر الرابع. وهذا یعني أن أكثر من ثلثي أعضاء الحزب قد تركوه، إذا أخذنا
 بعین الاعتبار أن أعضاءَ جدیدین قد دخلوا إلیه.

 وبحسب تقریر تنظیمي داخلي صدر في أواخر 1979، فإن أعضاء الحزب الذین انتسبوا إلیه مابین
 المؤتمرین یشكلون نصف حجم الحزب عام 1979. وبمعنى آخر فإن خمس أسداس أعضاء الحزب

 أثناء المؤتمر الرابع قد تركوه وهذا یعطي فكرة عن حجم التجدد.

 خلال عام 1976، بدأ النقاش حول الدیمقراطیة (كان شعار المؤتمر الرابع هو: الدیمقراطیة الشعبیة)،
 كذلك تعمقت النقاشات حول الاتحاد السوفییتي والحركة الشیوعیة. وكان عدد من أعضاء الحزب

 یتابعون باهتمام ظاهرة الشیوعیة الأوربیة ویتحمسون لها (خاصة" من خلال كتاب سانتیاغو كاریللو:
 الشیوعیة الأوربیة والدولة). وكان هذا یساعد في اتخاذ موقف نقدي من التجارب الشیوعیة القائمة

 ویعمق الاستقلالیة الفكریة للحزب تجاه الحركة الشیوعیة الرسمیة.

 كان أول المواقف النقدیة العلنیة للحزب تجاه الاتحاد السوفییتي موقفه من مشكلة اریتریا. فالاتحاد
 السوفییتي والدول الاشتراكیة تدعم نظام منغستو هیلا مریام الماركسي اللینیني في أثیوبیا وهو الذي 

 یرفض حق تقریر المصیر للشعب الارتیري . فقد نشر الحزب مقالاً (نضال الشعب عدد 196،
 حزیران 1977) یتضمن نقداً مبطناً للسوفییت لكن من منطلق اللینینیة.

 على أن الموقف الأكثر جرأة للحزب كان انتقاده للتدخل الفییتنامي في كمبودیا في كانون ثاني عام
 1979. بعد هذا الموقف "غیر المفهوم" بالنسبة للكثیرین نظراً للمكانة الهائلة التي تحتلها فییتنام، یصبح
 سهلاً انتقاد التدخل الصیني في فییتنام (شباط 1979)، ثم التدخل السوفییتي في أفغانستان في كانون أول

.1979 

 على المستوى الداخلي، استمر الحزب بتطویر معارضته للنظام من خلال استراتیجیة تقوم على عدة
 محاور مقاطعة مؤسسات النظام:

 1. مقاطعة انتخابات مجلس الشعب عام 1977(عدد نضال الشعب رقم 197، تموز 1977)، وكل
 الانتخابات اللاحقة.



 2. النشاط في المؤسسات النقابیة الجماهیریة: المشاركة في انتخابات النقابات العمالیة عام 1978، حیث
 حصل الحزب والقوى المعارضة الأخرى على بعض النتائج المشجعة (المصفاة في حمص). كذلك

 المشاركة الفعالة في انتخابات نقابات المهندسین وغیرها.

 3. فضح المؤسسات النقابیة الشكلیة ومقاطعتها: مقاطعة الاتحاد الوطني لطلبة سوریة الذي یعتبر وكراً
 للأمن. لقد تمت هذه المقاطعة بشكل علني، إذ أنه في عام 1977، شارك أعضاء الحزب في مؤتمرات

 الاتحاد وانتقدوا سیاسة السلطة وتبعیة الاتحاد للأمن ثم أعلنوا انسحابهم منه علناً، الأمر الذي أثار رجال
 السلطة وأدى إلى صدامات جسدیة معهم في أكثر من كلّیة (الزراعة، الفنون، الهندسة المیكانیكیة

 والكهربائیة بجامعة دمشق).

 4. دعم مظاهر الاحتجاج المدني ضد النظام : التعریف بنشاطات نقابة المحامین والمثقفین وغیرهم،
 والدفاع عنهم وإقامة صلاتِ حیِّة معهم. كذلك الأمر فیما یخص الإضرابات العمالیة.

 5. التقارب مع القوى السوریة الدیمقراطیة العلمانیة المعارضة تمهیداً لتوحید مواقفها وتشكیل جبهة فیما
 بینها.

 تُوِّجت هذه المرحلة بانعقاد المؤتمر الخامس للحزب في كانون أول 1978، الذي قدم رؤیةً جدیدةً
 للوضع السوري لم تعهدها الأحزاب الیساریة سابقاً، وبشكل خاص الدیمقراطیة التي أصبحت الهدف

 الأساسي للنضال على خلاف المؤتمر الرابع الذي كان مؤتمر البرنامج القومي العربي والنظام الداخلي.
 بالمقابل، ونتیجة التركیز الشدید على ضرورة معارضة النظام، وضرورة البدیل الدیمقراطي، بقي

 تحلیل الوضع الدولي تقلیدیاً ضعیفاً ومتخلفاً.

 لاقى التوجه الجدید للحزب معارضةً من قبل بعض القیادیین أهمهم یوسف نمر وواصل فیصل وصبحي
 أنطون أعضاء المكتب السیاسي اللذین تركوا الحزب بعد المؤتمر الخامس مع عددِ قلیل من أعضائه في

 دمشق، الحسكة وإدلب

 من المؤتمر الخامس حتى آخر 1980

 خلال الأشهر الأولى التي تبعت المؤتمر الخامس (أي خلال بدایة 1979) تابع الحزب ترتیباته
 التنظیمیة والسیاسیة التي تهدف إلى تأسیس معارضة محورها الدیمقراطیة السیاسیة، أي أنه كان یدفع
 باتجاه مجابهةِ مابین السلطة وتحالف القوى الیساریة العلمانیة (أحزاب، أفراد، نقابات، مثقفین...). ولا
 شئ بشیر إلى أنه كان یتوقع معركة بین الإخوان المسلمین والسلطة، أو معركة بین السلطة والمجتمع

 بهذه السرعة. لقد كان یعمل ویخطط ویرتب على المدى المتوسط (عدة سنوات).

 خلال النصف الثاني من السبعینات، حدثت اغتیالات لشخصیات من السلطة، كانت هذه الأخیرة تنسبها
 عادةً إلى العراق. أما الحزب فكان یعیرها اهتماماً ثانویاً، وغالباً ما كان یرى فیها تصفیةَ حساباتِ بین

 أجنحة السلطة نفسها. لكن أحداً لم یكن یتصور أن یصل التحضیر العسكري للإخوان المسلمین إلى
 المستوى الذي ظهر به خلال السنتین اللاحقتین.



 لقد بدأت المعركة فعلیاً بین الإخوان والسلطة مع مجزرة مدرسة المدفعیة في حلب (16 حزیران
 1979) التي نفذتها مجموعة من عناصر من التنظیم المسلح للإخوان بقیادة النقیب ابراهیم الیوسف

 وعدنان عقلة.

 أدان الحزب هذه المجزرة (ملحق نضال الشعب، عدد 209) لكنه أكّد على رؤیة الأزمة بشمولیتها
 وبشقّیها الاستبدادي والطائفي وأن مُولِّدَها إنما هو السلطة نفسها، وطالب بالتغییر الدیمقراطي للخروج

 منها..

 وفي 30 آب 1979، وعلى إثر مقتل شیخ علوي (یوسف صارم)، جرت صدامات بین العلویین والسنة
 في مدینة اللاذقیة، استمرت ثلاثة أیام..

 أعتقد أنه بعد هذا الحدث، وعت قیادة الحزب تماماً أن البلد ستشهد صداماتِ مختلفةَ الأشكال مع السلطة.
 طبعاً، كان الإخوان المحرك المباشر لها من خلال أعمالهم العسكریة وكونهم كسروا هیبة أجهزة الأمن.

 إلا أن الطریق الذي ستذهب إلیه هذه الصدامات وأشكال المعارضة المختلفة لم یكن محسوباً سلفاً،
 ولایمكن أن یُجیَّر لهذه القوة أو تلك بشكل مسبق. من هنا ضرورة أن یشارك الحزب في المعركة وأن
 یجنِّد قواه كاملةً لكي یزید من احتمال جر قسم من المعارضة الشعبیة إلى برنامجه السیاسي في التغییر

 الدیمقراطي. وهذا یعني بالضرورة عدم تشتیت الصراع وعدم فتح معركة مع الإخوان المسلمین قد
 تستفید منها السلطة أولا"، وتحیّد الفئات الاجتماعیة المحیطة بالحزب ثانیا"، وتضع الحزب وحلفاءه

 خارج انتصار غیر أكید لكنه ممكن ثالثا". لاسیما وأن الإخوان لایملكون برنامجاً سیاسیاً واضحاً. بل
 كانوا یلجأوون غالباً إلى شعاراتِ طائفیة. وهذا یتوافق مع رغباتِ السلطة التي أرادت تصویر المعركة

 على أنها بین قوى طائفیة-سلفیة-رجعیة- مرتبطة بالامبریالیة، وبینها كقوة علمانیة- یساریة- منفتحة،
 لكي تُعتَبرَ أهون الشرّین. وقد نجحت إلى حدّ كبیر في دعایتها هذه. فهي لم تذكر على الإطلاق في

 هجومها العلني على الإخوان أن هنالك قوىً أخرى تعارضها، مع أن الحزب ثم (التجمع الوطني
 الدیمقراطي) والنقابات المهنیة، خاصةً نقابة المحامین، كانوا في قلب المعارضة النشیطة. وهذا بهدف

 تصویر الصراع على أنه بین قوتین فقط : السلطة / الإخوان، وعلى الباقین الالتفاف حول إحداهما
 وبالتالي تجند السلطة حولها كل الفئات والقوى السوریة والعربیة والدولیة التي تخشى التیار الدیني.

 تسارعت أعمال العنف في أواخر 1979 إلى جانب أشكال المعارضة الأخرى. وقد ترددت السلطة
 حینا" في كیفیة مجابهة هذه الظاهرة. فحاولت بادئ ذي بدء إبراز حسن نیتها من خلال الانفتاح على

 الفئات الهامة في المجتمع كالمثقفین والمهندسین وأساتذة الجامعات...الخ. لكي تكسب ودَّهم أو على الأقل
 حیادیتهم، لكنها لم تجن إلا الانتقاد والمطالبة بتغییرات حقیقیة لاتستطیع قبولها، وإلا وضعت وجودها في
ها أو  موضع الخطر. كما أرسلت وفوداً إلى مدن الشمال لتلتقي بالفعالیات الثقافیة والاجتماعیة لكي تجرَّ

 تحیّدها، لكن ذلك بقي أیضا" دون جدوى.

 خلال عدة أشهر (حتى نیسان 1980) عاشت البلاد مرحلة من الدینامیكیة السیاسیة لم تعهدها من قبل،
 كان لها وجه شعبي، تمثل في مظاهرات وإضرابات المحلات في بعض مدن الشمال، ووجه سیاسي من

 خلال البیانات والنقاشات والندوات التي تعبر عن زیادة الاهتمام بقضایا السیاسة الداخلیة وعن تحفز
 متزاید للمعارضة. كان الحزب في قلب الأحداث، وبالتحدید في وجهها الثاني . الأمر الذي أزعج السلطة



 والإخوان على حدّ سواء. فالأولى لم تنجح في تحییده باستخدام خطاب یساري والإخوان رأوا فیه
 (وبقوى التجمع) منافساً لهم یحاول أن یخطف قسماً من الجماهیر التي حركوها هم، ویعقّد بالتالي لوحة

 المعركة مع السلطة. في هذا الإطار كان الإخوان متفقین تماماً مع السلطة على إبقاء المعركة بینهما.
  كمثال على ذلك دعوة الإخوان لإیقاف إضراب في حلب في 31آذار 1980كیلا یستغله الشیوعیون.

 شهد شهر آذار أوج الحركة المعارضة بمختلف أشكالها. وفي منتصفه بالتحدید، أعلن التجمع الوطني
 الدیمقراطي عن نفسه لأول مرة علنا" من خلال بیانه الشهیر، الذي وزع في جمیع أنحاء سوریة

 بعشرات الآلاف من النسخ وطالب بتغییرات دیمقراطیة جذریة لحل أزمة البلد. على إثر هذا البیان
 اعتقلت السلطة بضعة عشرات من أعضاء الحزب، وعدداً من أعضاء الأحزاب المشاركة في

 التجمع(ضم التجمع الحزب الشیوعي "المكتب السیاسي"- حزب الاتحاد الاشتراكي العربي- حزب
 العمال الثوري العربي- حركة الاشتراكیین العرب- حركة23شباط)..

 رداً على تصاعد المعارضة، وفشل أسلوبها الأول، اعتمدت السلطة الرد العسكري والقمع الجماعي منذ
 أواخر آذار. فأنزلت قواتها في المدن الشمالیة (حلب، حماة، إدلب، دیر الزور، جسر الشغور..) وبدأت

 عملیات مكثفة من التمشیط والاعتقال والمداهمة. ومارست أعمالاً همجیةً من القتل والسحل بغیة بث
 الرعب في نفوس الناس وإسكاتهم. وقد نجحت في ذلك، إذ هدأت حركة المعارضة منذ نیسان. وفي الآن

 نفسه، حلت السلطة في 7نیسان النقابات المهنیة (محامین، أطباء ومهندسین) التي أصبحت مركزاً
 للمعارضة المدنیة نظراً لما یحتله هؤلاء الكوادر من مراكز حساسة. واعتقلت عدداً من النشطاء في هذه

 النقابات..

 لكن، رغم كل ذلك، لم تتوقف العملیات العسكریة للإخوان، بل ربما ازدادت. إذ أن عنف السلطة سدّ
 الأبواب أمام أشكال الاحتجاج  المدني من جهة، وأثار عواطف الناس وحقدهم من جهة أخرى. الأمر
 الذي دفع بقطاع من الشباب للالتحاق بالتنظیم الوحید القادر على تعبئتهم عسكریاً: الإخوان المسلمین.

 بالرغم من أن تنظیم الإخوان المسلح كان الأبرز والأكثر نشاطاً بما لایقاس، إلا أن بعض الأعمال
 العسكریة تمت من قبل مجموعات متفرقة تشكلت في بعض المدن (اللاذقیة بشكل خاص) مع الجو

 الحماسي المعارض للسلطة وربما شكَّل قوامَها الأساسي بعضُ القبضایات والمهمشین اجتماعیاً.

 بعد انحسار حركة المعارضة الشعبیة، طرح الحزب ثلاثة احتمالات ممكنة (رسالة  اللجنة المركزیة
 للداخل الحزبي في حزیران 1980):

       1. استمرار انحسار المعارضة الشعبیة والمسلحة.

       2. تغیر النظام من داخله ( انقلاب مثلاً).

       3. تشكل جبهة وطنیة عریضة من قبل كل القوى المعارضة، خاصةً القوى الدیمقراطیة والدینیة.
 وأكد أن هذا الاحتمال الثالث لاتبدو ملامحه في الوقت الراهن(حزیران1980).,



 وقد أثبتت الأیام الاحتمال الأول. وهذا لایعني أن الأعمال العسكریة انقطعت تماماً، كما أن قمع السلطة
 لم تخفّ حدته إن لم نقل أنه ازداد همجیة.".

 في 27 حزیران 1980، وإثر محاولة اغتیال الرئیس بالیوم السابق، نفذت مجموعة من سرایا الدفاع
 مجزرة بشعة في سجن تدمر العسكري، راح ضحیتها حوالي (1000) سجینا". أعقب ذلك القانون رقم
 /49/ القاضي بإعدام كل منتسبِ للإخوان. وفي تموز من نفس العام، قامت المخابرات السوریة باغتیال

 صلاح الدین البیطار في باریس.

 اتحذ الحزب موقفاً جریئاً (عدد215 من "نضال الشعب") إزاء هذه الأعمال الهمجیة، في حین سكتت
 أغلبیة الأصوات السیاسیة المعارضة. لذلك قررت السلطة ضربه وتصرفت بذكاء لذلك. فقد شنت حملة

 اعتقالات منظمة وشاملة في كل أنحاء سوریة بدءاً من لیل یوم 7 تشرین أول 1980، قبل یوم من
 توقیع معاهدة الصداقة السوریة-السوفییتیة ! حتى تحد من ردود الأفعال على هذه الاعتقالات من قبل
 القوى التقدمیة و"الیساریة" المحلیة والعالمیة.  لقد طالت الاعتقالات حوالي ألف حزبي بینهم أهم قادة

 الحزب : ریاض الترك، عمر قشاش، أحمد فایز الفواز، منذر شمعة.

 تركیب الحزب الاجتماعي

 في تقریر تنظیمي للحزب صادر في أواخر 1979، نشر الحزب نتائج للاحصاء الذي أجراه، بالمقارنة
  مع احصاء 1975. وهذه هي نتائجه:

 

 التركیب الطبقي والفئوي             نسبة عام 79             نسبة عام 75

 عمال                         13,4 %                         27,5%

 فلاحون فقراء                  4,3 %                           11%

 نساء                            9,4 %                            6%

 طلاب                          42,8 %                          33%

 باقي الفئات                   31,1 %                       22,5%   

 

 . نسبة الشباب تحت الثلاثین من العمر تبلغ 66 % من حجم الحزب.

 نسبة الأعضاء المنتسبین للحزب خلال الفترة بین المؤتمرین الرابع والخامس تبلغ  %50.

 ملاحظات حول فكر الحزب السیاسي خلال فترة 80-72

 یتضمن فكر الحزب ثلاثة مركبات:



       1. شیوعیة تقلیدیة.

       2. قومیة شعبویة.

       3. عقلانیة ودیمقراطیة.

 في الفترة الأولى التي تلت الانشقاق كانت المركبتان الأولى والثانیة طاغیتین بشكل واضح ثم بدأتا 
 بالتقلص شیئاً فشیئاً لصالح المركبة الثالثة حتى عام  1980.

 - لم یتوصل الحزب إلى استنتاجاتِ  فكریةِ  تنسجم مع طروحه السیاسیة بعد المؤتمر الخامس. الأمر
 الذي أبقى الباب مفتوحاً أمام شرعیة المركبتین الأولى والثانیة، لكي تستعیدا مكانهما في فكر الحزب في

 أیة لحظة. لذلك یبدو أحیاناً خط الحزب ومواقفه متناقضةً وخالیةً من الانسجام.

 - حرم اعتقالُ القیادة عام 1980 الحزبَ من متابعة تطویر خطه وفكره، وسمح بإعادة طرح أفكار
 شیوعیة (تقلیدیة ) وقومیة شعبویة، على أنها جزء من تراث الحزب الفكري والسیاسي (وبالتالي =

 شرعیة).

 

  سلسلة الأمناء العامون للأحزاب الشیوعیة العربیة:

 علي یعتة
 

 ولد علي یعتة یوم 25 أغسطس/آب 1920 في مدینة طنجة المغربیة عند مضیق جبل طارق لأب
 جزائري الأصل، ینحدر من منطقة القبائل استقر بالمدینة عام 1911، وأم من منطقة الریف بشمال

  المغرب .

 سنة 1942 حصل علي یعتة على شهادة الدراسات التطبیقیة العربیة من كلیة الآداب بمدینة الجزائر،
 وحصل في العام التالي على شهادة أصول العربیة من الجامعة نفسها. ساهم في تأسیس الحزب الشیوعي

  المغربي عام 1943.

 في عام 1945، وبدلاً من الفرنسي لیون سلطاني، أصبح علي یعتة  في منصب أمین عام الحزب
 الشیوعي إلى جانب عضویة عدد قلیل من المغاربة في حزب كان أقرب إلى فرع للحزب الشیوعي
 الفرنسي. ساهم ابتداء من منتصف الأربعینیات في تعزیز تمثیلیة المغاربة في الحزب، لیقدم بنفسه
 صیف 1946 تقریراً سیاسیاً للجنة المركزیة یطالب فیه بإنهاء "الحمایة الفرنسیة"، وإنشاء جمعیة

  وطنیة تأسیسیة.



 بعد الاستقلال عن فرنسا عام 1956 تم منع الحزب عام 1960 وفي عام 1968 تولى علي یعتة
 منصب الأمین العام للحزب تحت اسمه الجدید "حزب التحرر والاشتراكیة" إثر المؤتمر الثالث للحزب
 الذي انعقد بشكل سري، ولیتغیر هذا الاسم هو الآخر سنة 1974 ویصبح "حزب التقدم والاشتراكیة".

 تعرض علي یعتة  للسجن في أیام الاستعمار وبعد الاستقلال على السواء، فقد زجت به سلطات الاحتلال
 في السجن بالدار البیضاء والجزائر ومرسیلیا وباریس، وعرف بعد الاستقلال زنازین السجن الشهیر

 "درب مولاي الشریف" بالدار البیضاء، وسجن "العلو" بالرباط.

 قاد حزبه في ظروف ومنعطفات صعبة یظل أهمها فترة حل الحزب، حیث حافظ على قاعدة الحزب في
 صیغته الجدیدة باسم حزب التحرر والاشتراكیة ثم حزب التقدم والاشتراكیة، وعمل عبر هذه المنعطفات

 على تكییف مواقف الحزب ومرجعیاته مع الواقع السیاسي المغربي، فقد دفع في اتجاه مشاركة الحزب
 في حركة المطالبة بالدیمقراطیة في إطار العمل المؤسساتي داخل البرلمان، وفي أواخر عمره، هیأ
 الأرضیة الذهنیة على مستوى حزبه للمشاركة في الحكومة وهو ما حصل في عهد خلفه إسماعیل

 العلوي بعد وفاة علي یعتة بحادث سیر عام 1997.

 مؤلفاته:
 خلف علي یعتة بعض المؤلفات بینها "بعد تحریر الجزائر، مراحل توحید المغرب العربي" سنة 1962،

 ثم "الصحراء الغربیة المغربیة" الذي صدر عام 1973، و"من أجل انتصار الثورة الوطنیة
 الدیمقراطیة" الصادر عام 1975.

 

 العدوانیة والعنف والأیدیولوجیة
 نقد الأیدیولوجیة

 ولد مفهوم الأیدلوجیة أو “علم الأفكار” منذ بدایة القرن التاسع عشر، كمصطلح، على أیدي مجموعة من
 اللغویین الفرنسیین، وتحدیداً، في عمل دستیو دي تراسي “عناصر الأیدلوجیة” في سنة 1801.

 لكن مما لا ریب فیه أن هذا المفهوم قد تعرض لتحولات هامة بفضل القارات المعرفیة الجدیدة التي تم
 اكتشافها على أیدي ماركس، ونیتشه، وفروید، حیث لا یمكن لأي باحث رصین القفز فوق القطوع التي

 تركها حفرهم المعرفي.

 لكن ضرورات الحفر المعرفي تستلزم المزید من البحث والتنقیب بما یتعدى المصطلح وتاریخه الى
 البحث في ظاهرة الأیدلوجیة ودورها التضلیلي في تنضید مستویات البنیة الاجتماعیة على نحو متراكم

  یبعدها عن محورها السیاسي المحرك.

 یصعب على الباحث الموضوعي أن یحصر علّة التضلیل هذه في “الخبث الطبقي”، سواء للتحالف
 الطبقي المسیطر او للفئة المهیمنة فیه.



 لا ریب ان مصالح الجماعات تنعكس في خطابات متنوعة ومتحیزة، لكنها ایضا مقنّعة بقناع التسامي أو
 الإعلاء كقیمة اجتماعیة تضفي على الخطاب مشروعیة أخلاقیة.

 هكذا یبدو العمل المشترك لـ ماركس وانجلس “الأیدلوجیة الالمانیة” في سنة 1845، والاعمال اللاحقة
 لكل من كارل مانهیم “الأیدلوجیة والطوباویة” سنة 1929، ومدرسة فرنكفورت (خاصة: ماكس

 هوركهیمر، هربرت ماركوز، وثیودور أدورنو، وإریك فروم)، في ستینات وسبعینات القرن الفائت،
 إضافة الى مقالات لویس ألتوسّر “فروید ولاكان” سنة 1964، و” من أجل ماركس” سنة 1965، و”

 الأیدلوجیة وأجهزة الدولة الأدلوجیة” سنة 1970، سلسلة من المقاربات في الاتجاه الصحیح.

 لقد عمّقت هذه الاعمال فهمنا للأیدلوجیة بتخصیبه بمفهوم اللاوعي الفرویدي ولاحقاً باللاوعي الجمعي
 عند یونغ، وأخیرأً مفهوم “الحس التاریخي” النیتشوي المعادي لكل فهم متافیزیقي وأنثروبولوجي

 للذاكرة، لأن التاریخ الحقیقي هو ذاكرة مضادّة تسخر من كل الأقنعة، مهما علا شأنها، في كرنڨال
 الحقیقة. لقد فضح نیتشه زیف القیم البرجوازیة كقناع مضلِّل یخفي أنانیتها وإرادة السلطة في أعماق

 سلوكها.

 یبدو أنّ التزییف كوظیفة أساسیة للأیدلوجیة یتطابق مع ظهور العناصر الاولى للاّوعي الجمعي، بدءاً
 بالدیانات البدائیة، كالطوطمیة، والسحر، والوثنیة، التي تستغرق طوري الوحشیة والبربریة السابقین

 على عصر الحضارة.

 هكذا یكون تاریخ تكوّن الأیدیلوجیة هو تاریخ تكوّن اللاّوعي الجمعي في إعلاءاته الأولى لقوى الطبیعة
 العمیاء التي لا یمكن “مواجهتها ” الا بطقوس “الخارق” تماماً كما في الأحلام حیث كل شيء مستحیل

 فیها ممكن، حتى مواجهة الموت.

 لم تتكلّس عناصر الأیدلوجیة هذه في بنیة إلا مع عصر الحضارة، وتحدیداً مع تركّز الحرفة والتجارة
 ونشؤ المدن.

 هنا بالضبط، ولأول مرة نشأت تلك العلاقة من التضایف بین حجم فائض الانتاج وحجم الكتلة البشریة
 المتفرغة للإنتاج الفكري. وهنا لافرق إن كان الفائض منهوباً من الداخل او الخارج الإمبراطوري، لأن

 الحضارتین الیونانیة والرومانیة أینعتا على جماجم العبید.

 الأیدلوجیة والمأسسة

 لا یمكن لأیة أیدلوجیة مهما علا شأنها أن تهیمن إلا بقوة المأسسة، ولا یمكن لأیة طبقة او تحالف طبقي
 مسیطر الاستمرار في السلطة إلا بالهیمنة عبر مؤسسات الأدلجة المؤلفة: من الكنائس والمساجد، إضافة

 الى المدارس الرسمیة والخاصة، والعائلة، والمؤسسات الحقوقیة، مع الأحزاب السیاسیة المختلفة
 والنقابات، وأخیراً المؤسسات الفنیة ووسائل الإعلام المكتوب والمسموع والمتلفز(2)، ونحن نضیف

 المعولم.



 هذا الفهم للأیدلوجیة قدمه ألتوسّر مستنداً الى أعمال غرامشي، وخاصة “رسائل من السجن”، حیث
 یتجاوز مفهوم الدولة كجهاز قمع على وجه الحصر لیكشف عن وظائف “مدنیة” أخرى تقوم بها

 مؤسسات تابعة لها كالكنیسة، والمدارس، والنقابات، أي ما یسمى “المجتمع المدني”.

 لكن هذه المقاربة كتبت بعد مئة وإحدى وثمانین سنة من الثورة الفرنسیة (1789)، في مجتمع بلغت فیه
 البنیة الاجتماعیة زمان تطورها، وتحققت فیه العلمانیة بشكل ناجز فقط في السنوات الأولى للقرن

 العشرین وذلك بالفصل الكامل للدین عن الدولة.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  موقعنا على الإنترنت:

 www.scppb.org 

http://www.scppb.org/


 صفحتنا على الفیسبوك:

 facebook.com/scppb.org 

 موقعنا على الحوار المتمدن:

  www.ahewar.org/m.asp?i=9135 
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