
 مشروع رؤیة سیاسیة وفكریة

  مُقدم عام 2006 من أعضاء الحزب الشیوعي السوري- المكتب السیاسي من أجل مؤتمر الحزب
 
 

  مدخل
 

 كنا ، في بیان أصدرناه في أیار / 2005 / ، قد أعلنا بأن المؤتمر الذي عقد ، بأواخر نیسان من عام /
 2005 / وأعلن من خلاله عن قیام حزب الشعب الدیمقراطي ، لیس هو المؤتمر السادس للحزب

  الشیوعي السوري / المكتب السیاسي / ، وإنما هو المؤتمر التأسیسي الأول لحزب الشعب الدیمقراطي .
 لقد استندنا في هذا إلى المخالفات التنظیمیة التي ارتكبتها القیادة ، وأدت إلى جعل ذلك المؤتمر لا یمثل
 غالبیة الجسم التنظیمي للحزب الشیوعي السوري / المكتب السیاسي / : بناء ً على هذا ، فقد أعلنا بأن

 الحزب الشیوعي السوري / المكتب السیاسي / ما زال قائماً من خلال أعضائه ، الذین ورثوا بیتاً غادرته
  القیادة ، هي ومن ذهب معها ، لكي یبنوا بیتاً آخر .

 من خلال هذا الكراس ، الذي یحوي رؤیتنا النظریة وتلك المتعلقة بفكرنا السیاسي ، والذي سیعقبه رؤیة
 برنامجیة سیاسیة وأخرى متعلقة بالتجربة التنظیمیة السابقة للحزب – نرید أن نقدم للمجتمع السوري
 ملامح ما لدینا ، لنجیب على سؤال : " من نحن ؟ " ، وهو سؤال یفرض نفسه على كل مجموعة أو

  قوة سیاسیة ، ویتجنب الكثیر من المشتغلین بالسیاسة في سوریا طرحه أو الإجابة علیه .
 إننا ندعو كل من كان في الحزب بعد تاریخ / 3 نیسان 1972 / ، أو كان خارجه ، ویرغب بالإنضمام

 إلینا ، للمساهمة في هذا الجهد ، وصولاً إلى مؤتمر قادم للحزب الشیوعي السوري / المكتب السیاسي /
  ، كما ندعو كل من یرغب ، في نقاش مضامین هذا الكراس ، لإرسال مساهمته إلى الإیمیل التالي :

MARIAKMSTERSTER@GMAIL.COM 
 - أعضاء في الحزب الشیوعي السوري- المكتب السیاسي
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  تحدید الماركسیة
 
 

 لم یثر فكر سیاسي ، في العصر الحدیث ، ما أثارته الماركسیة من نقاشات وصخب ( من مناصریها و
 معادیها ) واستقطابات ، ولم یكن ذلك مقتصرا على مضامین الفكر بل تداعیاته وممارساته العملیة،

 وخاصة بعد ثورة 1917 الروسیة التي أقامت دولة قدمت قراءة خاصة للماركسیة ( وبعدها كتلة عالمیة
 قسمت الجو الدولي إلى ثنائیة استقطابیة) 0

 حاول لینین ( ومن بعده الماركسیون السوفیات ) أن یقدموا فكرهم بوصفه هو الماركسیة ، وقد نجحوا
 في ذلك إلى حد كبیر حیث لم یقاومهم سوى مفكرین قلائل (غرامشي - لوكا تش – ماركوز 000الخ )
 وأحزاب محدودة العدد (الحزب الإیطالي – الإسباني في زمن أمینه العام سنتیاغو كاریللو)، لذالك فإن
 اشكالیة التماثل في الهویة بین التجربة اللینینیة – الستالینیة والنظریة الماركسیة قد امتدت بمفاعیلها

 إلى مرحلة ما بعد سقوط موسكو كامتداد لذلك التماثل الذي حاول الشیوعیون الروس إقامته بین
 الماركسیة وتجربتهم عقب قیام ثورة أكتوبر ، وهو شيء إذا كان مفهوما إقامته عند خصوم الماركسیة،
 في مرحلة ما بعد 1989 – 1991، فإنه من المستغرب استمراره عند الكثیر من الماركسیین الذین ما

  زالوا متمسكین بالماركسیة ( وإن كان یلاحظ ذلك اساسأ عند المحتفظین بستالینیتهم ) .
 الحقیقة أن التباعد بین لینین و ماركس ( والذي كرسه انشقاق 1903 بین البلاشفة والمناشفة ) لا
 یقتصر على الجوانب العملیة ، /مثل مفهوم الحزب الذي وضعه لینین في " ما العمل " ( والذي كان
 اقرب إلى التنظیمات التآمریة - العصبویة التي أقیمت بفرنسا في فترة 1815 – 1848 عقب فشل

 وسقوط حكم الثورة الفرنسیة والتي استلهمت تجربة الیعاقبة في الثورة الفرنسیة والتي كان ماركس
 ضدها وضد أقطابها (مثل أوغست بلانكي )، والذي أیضأ كان متناقضا مع نموذج الحزب الشیوعي
 الألماني الذي قدم ماركس بیانه وقاده عملیا ) / وإنما یمتد الآمر إلى مفهوم ( الثورة الاشتراكیة )

 وشروط تحقیقها، حیث تمسك ماركس، إلى آخر حیاته، بأن الاشتراكیة لا یمكن تحققها إلا في مجتمع
 رأسمالي متقدم استنفذ تطوره البورجوازي وبأن على الشیوعیین ( والماركسیین ) المشاركة والتحالف
 مع القوى الأخرى في البلدان التي هي إما ما قبل رأسمالیة ، أو متخلفة ، لإنجاز مهام الثورة الوطنیة

 الدیمقراطیة ذات الطابع البرجوازي من حیث المهام الثلاث ، الدستوریة ( الفصل بین السلطات الثلاث ،
 والحقوق المدنیة) والسیاسیة ( الحریات العامة) و الاقتصادیة ( تحقیق الرسملة بالمعنى الاقتصادي ) ،
 مع حفاظهم على تمیزهم السیاسي حیال القوى الأخرى، ومع احتفاظهم لیس فقط بالهدف الاشتراكي ،

 وإنما أیضأ بخوضهم لصراعات سیاسیة ومطلبیه وفكریة تجاه القوى البرجوازیة وأرباب العمل
 والرأسمالیة 0

 إضافة إلى ذلك ، فإن لینین ، من خلال نظریته حول ( تفاوت النمو ) بین الرأسمالیات ووصوله عبرها
 إلى نظریة ( ضرب الحلقة الضعیفة ) وما استتبع ذلك في فكره النظري من وضع نظریة ( إمكانیة تحقق

 الاشتراكیة في بلد واحد ومتخلف ) ، قد ابتعد كثیرا ً عن ماركس ، لذا لم یكن بعیدا عن الصواب القول
 بأن التاریخ قد انتقم له من لینین عندما لم تستطع ثورة أكتوبر أن تتجاوز مرحلة ( رأسمالیة الدولة)

 التي انتهت إلى ( اقتصاد السوق ) مع یلتسن و خلفائه 0
 إذا كان التباعد بین لینین و ماركس كبیرا في الجوانب المذكورة آنفا ، فإن ذلك قد ازداد كثیرا في

 تطبیقات ستالین وأفكاره وفي طریقة قراءته للماركسیة ، التي حاولت ، على طریقة لاهوتیي الأدیان ،
 تكثیف الماركسیة في أقانیم محددة ( المادیة الجدلیة - المادیة التاریخیة ) وتعالیم معینة ( تفسیر خاص

 للعلاقة بین / البنیة التحتیة – الاقتصاد - ) و ( البنیة الفوقیة – الأفكار و الفن والدین والسیاسة ) –
نظریة میكانیكیة تحاول قسر وقولبة التاریخ العالمي ضمن تتابعیة جبریة للمراحل الاقتصادیة الخمس

 000 الخ ، إضافة إلى وضع تفسیر خاص لنشوء الماركسیة ( وهو إذا أردنا الدقة موجود عند لینین )
 یحد د منابعها في ( الاقتصاد السیاسي الإنكلیزي ) و ( الفلسفة الألمانیة ) و ( الاشتراكیة الطوباویة

  الفرنسیة ) 0
 یقف هذا كله أمام الماركسیین ، الآن ، لإزالة ذلك الركام النظري والعملي : ولكن ، إذا أردنا الدقة ، فإن

 الأمر لیس مقتصرا علیه ، وإنما یجب أن یمتد إلى ما قبل 1917 ، لتحدید العلاقة بین الماركسیة
 وماركسیي ما قبل ثورة أكتوبر ، وأیضا للوصول إلى الإجابة على سؤال رئیسي : هل كل ما أنتجه كارل

 ماركس هو الماركسیة ، أم أن الماركسیة هي المنهج الذي وضعه كأداة للتحلیل ، والباقي عنده هو
 اجتهادات نظریة وعملیة، حدًدها المكان و الزمان ، وشاخت بعد تغیر الأخیر فیما لا تنطبق على مكان



 آخر مختلف، حیث یمكن أن یصل الماركسي إلى نتائج مغایرة ، إذا استخدم المنهج الماركسي حیال هذا ا
 لمكان المغایر وفي زمن آخر لزمن ماركس ، هي مختلفة عن ما وصل إلیه مؤسس الماركسیة ، هذا إذا

 ما كان عبر ذلك یؤكد ماركسیته وتطابقه مع ماركس ومنهجه ؟..... 0
 یمكن لهذا أن یشمل تطبیقات منهج ماركس على الاقتصاد ، المقدمة في كتبه الاقتصادیة ( " الإسهام في

 نقد الاقتصاد السیاسي " ، " رأس المال " ) ، من د ون التخلي عن المنهجیة التي هي نظرة فلسفیة -
 تاریخیة تحاول معالجة الظاهرة الاقتصادیة عبر ربطها برؤیة تشمل دائرة كلیة تضم ( الطبیعة –

 الاقتصاد- الاجتماع - الأفكار – السیاسة ) مع اعتبارها بأن البنیة الاقتصادیة الاجتماعیة ، التي تتحدًد
 من خلا ل علاقة الأفراد الاجتماعیین بالطبیعة ، هي محدَد رئیسي لحركة الأفكار البشریة ، وبالتالي

 للسیاسة ، ضمن جدلیة المكان - الزمان و عبر تفاعل المحلي و العالمي ، حیث تكون السیاسة ، كأفكار
 وممارسة ، مكثفا وخلاصة مستوعبة ، ضمن هذا الخماسي للقوى الأربعة الأخرى : هذا یعني بأن بعض

 خلا صات ماركس الاقتصادیة ( إذا لم یكن كلها ) ، والتي نتجت عن تطبیق هذه المنهجیة على الحقل
 الاقتصادي، لیس الماركسیون ملزمین بها ویمكن لهذا أن یشمل ( نظریة الإفقار المتزاید مع تطور

 الرأسمالیة ) ، مثلاً ، التي ثبت عدم صحتها بعد دخول الرأسمالیة في مرحلة الإمبریالیة وعقب وصولها
 إلى مرحلة الأتمتة، فیما تبقى تطبیقات أخرى اقتصادیة ذات طابع راهن ، مثل (نظریة قیمة ا لسلعة ) و
 ( القیمة الزائدة ) ، ولو أن ماركس ، والماركسیین ، لم یطبقوا هاتین المقولتین إلا على رأسمالیة الجهد
 العضلي ، كما في عهد ماركس ، من د ون رأسمالیة ا لعمل الذهني الذي أصبح شیئاً أساسیاً لرأسمالیة

 ما بعد الصناعة 0
 یمكن لتطبیقات هذه المنهجیة الماركسیة على السیاسة أن تكون أیضا خاضعة للإزاحة وللوضع في

 متحف التاریخ : مثل مقولة ( دیكتاتوریة البرولیتاریا ) ونظریة ( الثورة ) ، ولو أن الأخیرة كاحتمال
 تاریخي تبقى قائمة ، إلا أن من واجب الماركسیین دراسة جدواها وآثارها المد مرة بالقیاس إلى طریق (
 صندوق الاقتراع ) 0 وهذا شيء یمكن أن یشمل ، أیضاً ، نظرات ماركس التاریخیة إلى مشكلات الشرق

 والغرب والتي فیها الكثیر من النظریات الإستشراقیة الإستعلائیة الغربیة، والتي أدت ، بدورها ، إلى
 تبخیس الدین ودوره التاریخي الإنهاضي الذي لعبه في المشرق ، وخاصة الشرق الأدنى ، بالقیاس إلى
 ما لعبه الدین من أدوار سلبیة في التاریخ الغربي ، مما انعكس على نظرة كارل ماركس للدین ، الشيء
 الذي ینطبق أیضاً على رؤیته للمسألة القومیة ، والتي أتت نتیجة لأوضاع عصره الخاصة في أوروبا 0

 على الطریق ذاته ، یمكن قیاس مدى الانفصال بین المنهجیة الماركسیة وبین نتاجات الماركسیین
 الآخرین ، الذین أتوا في حقبة ما بعد ماركس ، أ و بالأحرى خضوع نتاجاتهم للنسبیة التاریخیة –
 الزمانیة ، وكذاك للمكان ، وبالتالي محدودیتها بالنسبة إلیهما ، وهذا یشمل انجلز وغیره من أعلام
 الماركسیة في ذلك العصر ( كاوتسكي – برنشتاین – بلیخانوف – روزا لوكسمبورغ – تروتسكي
 –بوخارین .. إلخ .. ) ، وربما أیضاً تكون هذه النسبیة نسبیة حسب كل ماركسي وما یراه في تلك

  النتاجات ، أي ما یراه مناسباً بالنسبة لمكانه وزمانه وما لا یراه مناسباً 0
 ولكن إذا كان ذلك ینطبق على العلاقة بین الماركسیة والماركسیین ( ومنهم كارل ماركس ذاته )، أفلا

 یمكن مد ذلك، أیضاً إلى الماركسیة ذاتها ، كمنهج معرفي تحلیلي ، أي بمعنى إذا كانت الماركسیة كنظرة
 فلسفیة جدلیة تاریخیة ، تنظر إلى الطبیعة والمجتمع والأفراد من خلال رؤیة كلیة تربط فیها حركیة

 الأفكار والثقافات والسیاسات بالبنیة الاقتصادیة – الاجتماعیة في زمان ومكان محدد ین ، وعبر جدل
 المحلي – العالمي، ولو أنها ترفض اعتبار تلك الحركیة انعكاساً آلیاً (كمرآة ) لتلك البنیة فإن الماركسي
 ، في أثناء نظرته أو بحثه الفلسفي للظواهر الطبیعیة ( أو الكونیة )، أو الفلسفیة ربما یحتاج إلى رؤیة
 الماركسیة للطبیعة أو للمادة ( وكذلك رؤیتها للما وراء ) ، فیما السیاسي الماركسي لا یحتاج ، أدواتیاً

 ومعرفیاً ، إلى ذلك ، بل یمكنه الاكتفاء بالمنهجیة الماركسیة لتولید برنامج اقتصادي – اجتماعي –
 ثقافي – سیاسي لمجتمعه ، عبر تحلیل ملموس لمكان وزمان محددین ومن خلال ترابط المحلي –
 العالمي ، دون الحاجة إلى النظرة الفلسفیة الماركسیة للطبیعة وما وراءها ، وهذا ما یجعله یحصر

 ماركسیته في إطار كونها فكراً سیاسیاً، فیما یمكن أن یكون عقیدیاً ( من حیث اعتقاداته الذاتیة تجاه
 الكون والطبیعة) شیئاً آخر، في إطار الاعتقاد الدیني الذي یؤمن به ، أو یكون ممارساً لشعائره ، أو

 یكون غیر ذلك حسب ما یرتئیه ، وبشكل یكون هناك انفصالٌ بین العقیدة ، من حیث كونها متعلقة
 باعتقادات الكون والطبیعة ، والسیاسة عند الماركسیین ، كما هو الحال عند الاتجاهات السیاسیة الأخرى

 ، من لیبرالیة أو قومیة ، والتي تختلف عن الذین مزجوا بین العقیدة والسیاسة، مثل الإسلامیین ، أو
 الشیوعیین الذین أتوا من المدرسة اللینینیة 0

 یمكن أن یكون الشيء الأخیر مخالفاً للماركسیة ، كمنهجیة تحلیلیة وجدت عند ماركس , إلا أن المرء إذا
 كان یجد مسوغاً لإقحام الرؤیة للطبیعة في النظرة الفلسفیة الماركسیة أو في البحث الاقتصادي الذي



 یقوم به الماركسي ، أو حتى في الأبحاث الخاصة بعلم الجمال والفن ، فإنه لا یجد ذلك المبرر لإقحام تلك
 الرؤیة في السیاسة ما دامت الأخیرة شأناً محصوراً في القضایا الاقتصادیة – الاجتماعیة - الثقافیة –

 السیاسیة ( وهي لا تتعلق بالطبیعة إلا من خلال كون الاقتصاد حاصل تفاعل الأفراد الاجتماعیین مع
 الطبیعة ) من حیث النظر والفكر ، وفي الجانب الإجرائي المتعلق بالممارسة السیاسیة أیضاً ، إلا إذا أراد

 المرء تحویل الماركسیین إلى فرقة دینیة عصبویة عقیدیة ، تجد همها ، كما كان یفعل الشیوعیون
 اللینینیون ، في الدخول بجدالات لاهوتیة مع المتدینین ، أو في فرض القمع والحظر على النشاط الدیني

 في البلدان التي وصلوا إلى الحكم فیها ، وهما أمران ، إذا لم نرد حصرهما فقط في إطار الحریات
  واحترام حریة المعتقد للناس فإنهما لا یدخلان في اختصاص السیاسي 0

 
 

-2- 
 

 من أجل رؤیة عربیة جدیدة للماركسیة
 
 

 أ - لیس أمراً خافیاً أن الماركسیة تعیش منذ ما بعد الحرب العالمیة الثانیة أزمة عمیقة، استمرت
 مكوناتها تتفاقم سنة بعد أخرى، ولقد تجلت هذه الأزمة في واقع " نظم الاشتراكیة القائمة" وفي واقع"

 الحركة الشیوعیة العالمیة".
 وإذا كانت الماركسیة، والأحزاب المتبنیة لها، تواجه منذ ذلك التاریخ هجوماً متصاعداً من جانب

 مناوئیها، فهي تواجه في الوقت نفسه نقداً متزایداً من جانب أنصارها الذین تحدوهم تطلعاتهم المشروعة
 إلى تجدیدها وتحدیثها، وإلى تطویر أدوات التحلیل التي تعتمدها .

 وعند البحث في أسباب الأزمة في" النظریة الماركسیة اللینینیة"المتبناة من السوفییت، والتي ینبغي أن
 نسارع إلى تسجیل وجود فوارق لیست قلیلة الأهمیة بینها وبین الماركسیة، تصح الإشارة منذ البدایة

 إلى جملة هامة من المسائل:
 1- القصور والعجز البالغان اللذان وصما فكر وممارسة معظم الأحزاب الشیوعیة والعمالیة، وجعلاها

 عاجزة عن الإسهام في تطویر التصور أو ( المفهوم المادي للتاریخ)، بما یتناغم مع التطورات التي حفل
 بها القرن العشرون والاكتشافات الجدیدة والمذهلة التي حملها في مختلف میادین الحیاة والعلوم

 الاجتماعیة والاقتصادیة والثقافیة والنفسیة, والتي ثبت في أن جوانب مهمة من هذه " النظریة" والعدید
 من المقولات والمفاهیم التي تعتمدها، لم تعد تنسجم مع معطیات وظروف وخصائص العصر الحدیث،

 ولم تعد صالحة للتعامل مع هذا الواقع الجدید.
 2- الجمود الفكري الذي وسم قیادات هذه الأحزاب، أو معظمها في أقل تقدیر، والانغلاق النظري الذي
 فرضته على العاملین في مجال الثقافة والفكر، ونظرة الاستعلاء وازدراء النظریات الأخرى وازدراء

 نتاج الثقافة والفكر الكلاسیكي منه والحدیث، والادعاء بامتلاك الحقیقة، كل الحقیقة.
 كل هذا أسهم في خلق أجواء غیر صحیة أوصدت الأبواب في وجه كل المحاولات الجادة في التصحیح

 والتجدید، وحالت دون التطور المطلوب .
 3- بروز تناقضات لم تكن معروفة أو صارخة من قبل، بین البنیة الفلسفیة الإنسانیة للماركسیة، وبین
 البنیة السیاسیة الاجتماعیة للینینیة في الحیاة العملیة، هذه التناقضات التي تنامت بعد تسلم العدید من

 الأحزاب الشیوعیة السلطة وممارستها الحكم في العدید من البلدان ، وإذا كانت مثل هذه التناقضات
 موجودة أساساً في الصیاغات اللینینیة لأسالیب الحكم والموقف من الدولة، فإنها أصبحت أكثر حدة
 وافتراقاً عن الماركسیة في الصیاغات التي انحدرت إلیها اللینینیة لدى ستالین في نهجه في الحكم

 والهیمنة، وفي ممارسات الغالبیة العظمى من قادة الأحزاب الشیوعیة وهم في السلطة أو على رأس
 أحزابهم. و’یمكن للباحث والمتتبع أن یضع یده على مسائل كثیرة جداً، نذكر منها على سبیل المثال
  ولیس الحصر: الدیمقراطیة، والحق، والقانون والدولة ، والعدالة والحریة وحقوق الإنسان ....الخ
 4- رَوسنة الماركسیة من قبل" العلماء والمفكرین والسیاسیین" الروس، واحتكار " ملكیتها" و"

 تفسیرها" والتحدث المطلق بإسمها وتصدیرها بعد ذلك إلى بقیة بلدان العالم وفرضها ، من ثم، على
 الأحزاب الشیوعیة والعمالیة .. وإتهام المختلفین معها والمنتقدین لها بالتحریفیة والتصفویة ، والارتداد

 والرجعیة وما إلى ذلك من الأوصاف والنعوت التي حملها هذا القاموس البغیض.
 5- فرض مفهوم للأممیة قضى باعتبار حمایة( بلد الاشتراكیة الأول) جوهر أو مهمة التضامن الأممي



 الأساسیة ، وعمل على تأسیس( مركز) ولدّ جملة من السلبیات التي عكست فهماً وممارسة مشوهین
 لمبدأ أو علاقة التضامن الأممي، ألحق أضراراً فادحة في العملیة الثوریة العالمیة بأسرها . كما عمل هذا

 المفهوم على خلق تناقض حاد بین( الأممیة) و ( القومیة) دون أن یراعي أو یأخذ بعین الاعتبار
 المضمون التاریخي والشروط التاریخیة والواقع الملموس والمسألة القومیة في هذا البلد أو ذاك، حیث
 أدى الأخذ به من قبل أطراف الحركة الشیوعیة العالمیة، وفي عدادها معظم أطراف الحركة الشیوعیة
 العربیة، إلى غربة الشیوعیین عن مجتمعاتهم حیث لم تعد الاشتراكیة تعني لهم سوى كونها استیراداً

 لنموذج نظري- سیاسي- اقتصادي واجتماعي، بدلاً من أن تكون سبیلاً إلى وعي یعید تشكیل نفسه
  باستمرار، ومنهجاً في التفكیر لإبداع حلول لتناقضات مجتمعاتهم ینتجونها في ضوء دراسة الواقع.

 وبسبب غیاب الرغبة والاستعداد للاعتراف بوجود هذه الأزمة والقدرة على معالجتها ، وبسبب تفاقم فعل
 العوامل المدمرة فیها ، تفجرت هذه الأزمة في النصف الثاني من القرن العشرین بصورة دراماتیكیة لم

 تنفع معها محاولات الإصلاح السوفییتیة التي تمثلت في " البیروسترویكا " و " العلانیة " > و "
 التفكیر السیاسي الجدید " أو بدعوات الحزب الشیوعي السوفییتي التي وجهت إلى الأحزاب الشیوعیة

 والعمالیة من أجل التجدید والتحدیث، إذ كانت هذه الدعوات وتلك المحاولات متأخرة عن وقتها المناسب
 أكثر من أربعة عقود . وكان لفعلها نتائج تدمیریة على الأحزاب الحاكمة والنظم المنبثقة عنها، وعلى

  الأحزاب الأخرى التي كانت ، أو لا تزال، تهتدي بتلك " النظریة" على حد سواء.
 ب- الأحزاب الشیوعیة والعمالیة في البلدان العربیة التي تأسس العدید منها وفق قرارات وتوصیات

 الكومنترن في سنوات العقدین الثالث والرابع من القرن العشرین، استلهمت في تبنیها للماركسیة الرؤیة
 والتفسیر اللینینیین أو الروسیین لهذه النظریة، وبتعبیر أدق القراءة الستالینیة للینینیة. ویعود هذا إلى

 أن تلك الأحزاب قد تأسست في فترة قوة وترسخ مواقع ستالین في الحزب والدولة السوفییتیة وفي
 الحركة الشیوعیة العالمیة( الأممیة الثالثة) والتي اقترنت بتقدیس ما كتبه الأولون ، وحشر الواقع حشراً

 في قوالب نظریة جاهزة. وبهذا المعنى أصبحت القراءة السوفییتیة للنظریة، هي المعیار الوحید لیس
 لمعاینة النظریة وتفسیرها فحسب، بل وكذلك لمعاینة مدى تطابق الواقع مع ذلك التفسیر للنظریة ولیس

 العكس! كما اتصفت هذه الفترة بتعمیق النهج الستالیني في الهیمنة الفكریة والسیاسیة، وذلك بتصفیة
 كل المخالفین في الرأي سیاسیاً وجسدیاً داخل الحزب وفي أجهزة الدولة بحجة العداء للحزب والدولة ،
 أو بحجة التحریفیة والتصفویة وحجج كثیرة أخرى . وقد أوصل هذا ، مع مرور الزمن ، إلى نشوء جو
 فكري وسیاسي ونفسي ضاغط، شمل كل فصائل الحركة الشیوعیة العالمیة، وأطرافاً واسعة من حركة
 الیسار في العالم، وعطّل قدرة الباحثین على النقد والعطاء والاغناء، على التطویر والتجدید والتحدیث

 النظري: لقد أقیم حاجز نفسي وسیاسي لدى الباحثین والمتعاملین مع " الماركسیة- اللینینیة" بالتحدید،
 یمنع هؤلاء من القراءة في التراث الكبیر للإنسانیة... ومن الجرأة على التغییر و التطویر .

  وانتهجتِ الأحزاب الشیوعیة في البلدان العربیة أسالیب وأدوات
 عمل مماثلة لتحقیق المهمات التي كانت تصبو إلیها، كما اعتمدت في صراعاتها السیاسیة أسالیب

 التشهیر وكیل النعوت، والإتهام بالتحریفیة والتصفویة وخیانة المبادىء في محاربة الخصوم السیاسیین
 وأصحاب الرأي المخالف والعاملین على الاجتهاد داخل الحزب . ووصلت الأمور بأحدها ( الحزب
 الاشتراكي الیمني الحاكم في جمهوریة الیمن الدیمقراطیة الشعبیة السابقة) إلى حد استخدام القوة

 والعنف وزج الجیش والشرطة وأجهزة الأمن وأعضاء الحزب، في صراع للهیمنة على الحزب
 والسلطة..وبهدف تصفیة التیار الآخر وتأمین " وحدة الرأي والإرادة والعمل" في الحزب الواحد والدولة

 الواحدة! ومعروفة هي النتائج التي أسفر عنها هذا الصراع .
 والأحزاب الشیوعیة في الوطن العربي دأبت، في رسمها للأهداف القریبة والبعیدة على الاعتماد على/

 والاستناد إلى خطابات ومقالات واستنتاجات " القادة السیاسیین والعلماء والمفكرین" السوفیات
 باعتبارهم قادة وطلیعة الحركة الشیوعیة العالمیة . وكان مجال الإجتهاد ضئیلاً جداً أو معدوماً إلى حد

 كبیر، ولم تكن اجتهادات هؤلاء" القادة والعلماء والمفكرین" تنطلق بالضرورة من الدراسة النظریة
 والعملیة لواقع تلك البلدان التي كان التحلیل یعنیها، بل من مصلحة الاتحاد السوفییتي التكتیكیة كدولة

 كبرى، ونشیر هنا بشكل ملموس إلى الإشكالات الكبرى التي أثارتها استنتاجاتهم حول قضایا أساسیة من
 بینها: الموقف من مفهوم الأمة العربیة ، ومن مسألة الوحدة وقضیة فلسطین والصراع العربي

 الإسرائیلي، ومن مفهوم الثورة القومیة الدیمقراطیة والثورة الاشتراكیة، ومرحلة الإنتقال، والموقف من
 طریق التطور اللاحق وطریق التطور اللارأسمالي، أو طریق " الدیمقراطیة الشعبیة" .... الخ .

 وصاغت هذه الأحزاب نظمها الداخلیة في ضوء الموقف العام للحركة الشیوعیة العالمیة من مبادىء
 وقواعد بناء " " الحزب الماركسي_ اللینیني " ، الحزب البلشفي من الطراز الحدیدي، إذ كانت شرطاً

 لابد من توافره للحصول على اعتراف الحركة الشیوعیة بهذا الحزب أو ذاك. ویتصدر تلك المبادىء مبدأ



 " المركزیة الدیمقراطیة" حیث یتجلى بشكل تام في بناء الحزب لخلایاه وهیئاته القیادیة وعلاقاته
 الحزبیة الداخلیة وفي رسم وتنفیذ ومراقبة تنفیذ تلك السیاسات، وفي دور الهیئات القیادیة والمسؤولین

 في الحزب، ویمكن أن یعقد المرء مقارنة بین تلك المبادىء التي تحكم بناء الحزب وقواعد عمله
 وعلاقاته، وبین الممارسات العملیة لهذه الأحزاب التي ساعدت على إنتاج وإعادة إنتاج ظاهرة الفردیة

 والاستبداد وعبادة الفرد وظاهرة الإیمانیة الدینیة بالحزب والنظریة والقائد " وبقاء القائد في الحزب
 والدولة حتى الممات، أو التخلص المأساوي من بعضهم، وتحول القیادات الحزبیة إلى محفل یضم أكثریة

 مسیطرة من الشیوخ والعجزة، وغیر قلیل من المتخلفین فكریأ وسیاسیاً من المهیمنین على الحزب،
 وبروز مظاهر الفساد والبیروقراطیة والمحسوبیة والعلاقات الضیقة، وبشكل خاص، في ظروف العمل

 السري وفي ظروف المطاردة والإرهاب، كما یفترض ألاّ یتحرى المرء عن الأسباب في جانب الممارسة
 وحسب، بل في جوانب البناء الفكري والنظري، حیث برزت تلك الظواهر السلبیة في جمیع الأحزاب

 الشیوعیة بدون استثناء مع فارق واحد كان وما یزال یتعین في شدة وحدة بروزها في هذا الحزب أو
 ذاك، ولیس في وجودها أساساً .

 وعندما كانت بعض الأحزاب الشیوعیة والعمالیة،أو بعض الشخصیات المفكرة البارزة في هذا الحزب أو
 ذاك، تتجرأ على طرح أفكار واجتهادات تدعو إلى التحدیث، أو تتخذ مواقف متمایزة عن مواقف الحزب

 الشیوعي السوفیاتي، من الناحیتین النظریة والسیاسیة، فإنها تكون عرضة لمطاردة عنیفة وحملة
 منظمة ومكثفة، ولاتهامات ظالمة، لمحاربة تلك الأحزاب والشخصیات ولتشویه مواقفها، وكان یجري،

 لهذا الغرض، تجنید كل الأحزاب الشیوعیة والعمالیة التي تقف على خط واحد مع الحزب الشیوعي
 السوفیاتي، بغض النظر عن مدى صواب أو خطأ تلك الآراء، والاجتهادات، وبعیدأ عن الحق في الاجتهاد

 وامتلاك الرأي المستقل، ومعروف ما جرى لحزبنا الشیوعي السوري خلال الأزمة التي تعرض لها في
 أواخر الستینات وأوائل السبعینات ، بعد انشقاق البكداشیین عنه وخروجهم من صفوفه، ویمكن إیراد

 عشرات الأمثلة عن ذلك .
 

 ت- الماركسیة منهج معرفي، وهي بهذه الصفة لیست عقیدة، والماركسي ینتج بالإستناد إلى هذا المنهج
 مفاهیم وأدوات وبرامج سیاسیة، وهو ینتجها ویعید إنتاجها باستمرار على محك الامتحان النظري

 وبتوسط العمل أو الممارسة ( البراكسیس) بین الفكر والواقع .
 ولعل المهمة التي تنتظر الفكر العربي والمفكرین العرب، الیوم ولا سیما الماركسیین منهم، هي إعادة
 إنتاج قراءة الماركسیة في ضوء التقدم الحاصل والتطور المذهل للقوى المنتجة على الصعید العالمي،

 وفي ضوء التغیرات البنیانیة التي أصابت النظام العالمي ونسق العلاقات الدولیة، لاسیما تلك التغییرات
 التي أصابت الاتحاد السوفییتي السابق ودول " منظومة الدول الاشتراكیة"، وكلاهما التقدم الحاصل

 والتغییرات البنیانیة، یحددان مجالین لإعادة القراءة : أولهما النظر في وعي الماركسیة لدى مشایعیها
 ومحللیها، وخصومها أیضاً، والثاني هو النظریة الماركسیة ذاتها مأخوذة في سیاق تكونها وسیرورة
 نموها، والفارق بین هذین المجالین هو الفارق بین الوعي والوعي الزائف المفارق للواقع، الذي كان

 قیداً على الفكر .
 وإذا كان الوعي هو الوجود مدركاً، أو هو بناء صورة الواقع المتغیر في الذهن وإعادة بنائها باستمرار
 وإلى مالا نهایة، فإنه یحیل في هذه الحیثیة على الفكر ـ العمل، أو على الفكر بوصفه عملاً وعلى العمل

 بوصفه فكراً، أي على العلاقة بین الذات والموضوع الذي هو أیضاً جملة حیة أو ذات و موضوع .
 فالمفاهیم والأفكار والمبادىء والتصورات الإنسانیة هي انعكاسات الأشیاء والعلاقات الواقعیة ، ولهذا
 كان الدیالكتیك هو " علم القوانین العامة للحركة " سواء في العالم الخارجي أم في " الفكر الإنساني"

 وكان العقل بالأحرى هو عقل الكون أو عقل العالم، ولیس من سبیل للتوصل إلى دیالكتیك العالم الخارجي
 ( الذي هو خارج الرأس )، دیالكتیك الواقع، إلا بدیالكتیك الفكر وبتوسط العمل أو الممارسة(

 البراكسیس) ، وهذا هو رهان الماركسیة، التي أطلق علیها " مؤسس الحزب الشیوعي الایطالي(
 أنطونیو غرامشي) إسم " فلسفة البراكسیس ".

 یقوم (التصور المادي للتاریخ) كما أسماه ماركس، الذي تجنب استعمال مصطلحي " المادیة التاریخیة"
 و" المادیة الجدلیة "اللَّذین أول من استعملهما فریدریك انجلز، على فكرتین رئیسیتین: أولهما: إمكانیة

 التقدم في فهم العالم دون اللجوء إلى ما هو غریب عن نشاط ( عمل) الناس، والثانیة، إمكان تغییر
 الواقع القائم وتحویله عن طریق تدخل الناس، صانعي تاریخهم .

 بید أن العالم لیس أشیاء وعلاقات ناجزة وثابتة، بل هو بالأحرى مجموعة من التفاعلات والتحولات،
 والأشیاء، التي تبدو ثابتة، وكذلك فإن صورها في الرأس، أي المفاهیم، تتغیر على الدوام .. تنشأ
 وتزول. لكن التطور یشق في آخر المطاف طریقاً لنفسه على الرغم من جمیع المصادفات الظاهرة



 والخطوات المؤقتة إلى الوراء. إن وجود العالم یَتَقوّم في أو عبر مادیته أو تاریخ تنویعه على الأشكال،
 لذلك كان طلب الحلول الحاسمة والحقائق الخالدة ضرباً من طلب المستحیل طالما أن علم الإنسان ناقص

 ومحدود و دیالكتیك الأفكار نفسه لم یعد سوى الانعكاس الواعي لحركة العالم الواقعي الخارجیة ".
 إن النظر في أي من المجالین الآنف ذكرهما، یستند إلى النظر في المجال الآخر ویلقي علیه مزیداً من
 الضوء ویجلو ما فیه من نقص أو خطأ أو التباس، والمبدأ الحاكم للنظر من البدایة، هو " وعي الذات
 من أجل وعي الواقع" بتعبیر آخر : " استقلال الوجدان، وجهاد المعرفة، وطرح المسائل والسعي إلى

 الإجابة عنها " .
 

 ث ـ یرتبط مستقبل الماركسیة العربیة بتحولها إلى قوة فكریة_ سیاسیة_ أخلاقیة، قادرة على استقطاب
 المثقفین والكادحین العرب حول برنامج البدیل التاریخي للتجزئة والرأسمالیة التابعة والانحلال القومي،

 ویتطلب هذا أولاً متابعة خط البرنامج الأول للحزب الشیوعي السوري، خط كونفرانس الشیوعیین في
 سوریا وفلسطین ( 1931)، أي خط الاستمرار الكفاحي لحركة التنویر العربي، وخط النضال الوحدوي.
 وهذا ، بدوره، یقتضي القطع الجذري، مع العقل الستالیني العربي ونهجه الإصلاحي وانحلاله اللیبرالي
 الراهن، ومع الموروثات الإیمانیة القروسطیة، وإنشاء قیم التقدم والتنویر والعقلانیة والدیمقراطیة في

 الثقافة العربیة، والقطع مع القطریة التابعة بمستویاتها كافة، الفكریة والثقافیة والبرنامجیة، والعمل على
 تجاوز نظام التجزئة في إطار التأكید على أولویة حق الأمة في تقریر مصیرها، والقطع مع الدیمقراطیة
 اللیبرالیة ودعاواها في الوطن العربي وفضحها بوصفها " دیمقراطیة صندوق النقد الدولي" ، والنضال
 في سبیل الدیمقراطیة المتجاوزة لهذه اللیبرالیة والساعیة إلى اكتشاف الممكنات العربیة وابتداع الآلیات
 التنمویة القائمة على أساس الاعتماد على الذات الذي هو البدیل الواقعي المتاح للبلدان المتخلفة في ظل

 النظام الرأسمالي العالمي القائم .
 ویتوجب على الماركسیة العربیة، الناهضة الآن ، أن تؤكد عزمها على وصل ما انقطع من تطورها

 القومي. ومن الأمور التي تبعث على التفاؤل أیضًا، ومنذ نهایة الثمانینات، وبینما أخذت الأحزاب
 الستالینیة العربیة تدخل الطور الأخیر من نزعها وانحلالها التنظیمي والفكري والسیاسي، متحولة إلى

 ذیل للبرجوازیات التابعة،أن نشهد بدایة جیل جدید من الماركسیین العرب، یفكر، ویكتب، ویحاور
 ویحاول في ضوء المنهجیة الماركسیة إنتاج التصور الماركسي لممكنات التقدم العربي، وفي ضوء إعادة

 قراءة الواقع من جدید .
 إن حاجتنا، نحن العرب، إلى الماركسیة، تفرضها( فضلاً عن الحاجة النابعة من تلازم الفكر والعمل

 وكون الأول موجهًا ومرشدًا والثاني مصححًا ومسددًا) حاجتنا إلى ثورة قومیة دیمقراطیة ، ’تصفي البنى
 والتشكیلات والعلاقات ما قبل القومیة، وترسي أسس المجتمع المدني ودولة الحق والقانون، وتجسد

 الدیمقراطیة واقعیًا في بنى مجتمعیة حدیثة ومؤسسات سیاسیة وثقافیة ومنظومة أخلاقیة. هذه الثورة
 محكومة بمنطق التاریخ وبمفهوم التقدم إذ لیس كل ثورة في التاریخ تقدمیة بالضرورة، أو تقدمیة إلى

 النهایة.
 ولكن أیة ماركسیة تلك التي تفرضها الضرورة التاریخیة للثورة القومیة الدیمقراطیة في الوطن العربي؟

 وهل " قوانین" هذه الثورة مخبوءة في مؤلفات ماركس وإنجلز ولینین وتروتسكي وبلیخانوف
 وماوتسي تونغ وغرامشي، وغیرهم ؟

 إن الإجابة عن هذین السؤالین تطرح مشكلات نظریة معقدة، أهمها مشكلة تحدید الماركسیة أو تعریفها
 وتبییئها، وكل یقین هو نفي حسب اسبینوزا وهیغل وماركس، وكل تعریف یقیم فروقًا ویعیّن حدودًا هي

 حدود الماركسیة موضوع التعریف .
 ویتعلق بتعریف الماركسیة، بعد تعریفها في سیاق تطورها التاریخي، تعیین الفرق بین البنیة النظریة

 للماركسیة، أي شبكة مصادرها ومفهوماتها الأساسیة ومقولاتها ومبادئها الفلسفیة في اتساقها المنطقي
 الداخلي ومطابقتها لحركة الممارسة التاریخیة ووقائعها المتراكمة..، وبین نصوص ماركس و إنجلز
 وغیرهما. وثمة فرضیة تقول باستقلال البنیة النظریة للماركسیة عن النصوص الماركسیة استقلالاً

 نسبیًا. وهي فرضیة تساعد على التحرر من سلطة النص بتقییده بزمانه ومكانه وشروط إنتاجه،
 وتساعد، بالتالي، على جعله موضوعًا للمعرفة والنقد بعد أن جرى تحویله إلى نص مقدس وحقیقة

 ناجزة لا یطالها النقد . وحین نجعل من البنیة النظریة هذه بنیة مفتوحة، أو جملة حیة قابلة للنمو بفضل
 مبدئها ذاته، مبدأ النفي ونفي النفي، ولدمجها، من ثم، في الممارسة الحیة وفي حركة الصیرورة

 الاجتماعیة وفي العملیة السیاسیة" ، نوفر لها إمكانات نقدها من الداخل وضمانات تطورها أیضًا .
 إن الحاجة إلى نفي الأوضاع العربیة القائمة( إذ الحاجة إلى التحرر تفرض الحاجة إلى التقدم وبالعكس)

 تملي علینا أن ننظر إلى الماركسیة بوصفها مذهب النفي ونفي النفي أو مذهب السلب الذي یقابل المذهب



 الوضعي الایجابي، متضمنًا له ومتجاوزًا إیاه، أو واضعاً له على خط التجاوز إلى ما لا نهایة على جسر
 العمل ـ الممارسةـ . فمذهب نفي النفي هو، من هذه الزاویة، مذهب نقد التقدم الذي یضع الحقیقة فوق "

 النظریة" وفوق الحزب، هذا المذهب یجعل من جمیع میادین العلم وفروع المعرفة وتمثیلات الواقع
 وانعكاساته موضوعًا للمعرفة الواعیة حدودها والهادفة إلى التغییر، وموضوعًا للنقد في الوقت ذاته:
 صحیح أن الفكر وحده لا یصنع التاریخ، والوعي وحده لا یغیر العالم ولا یؤنسن المجتمع، ولكن لیس

 من تاریخ ممكن من دون الفكر، ولیس من تغییر ممكن للمجتمع والعالم من دون الوعي المطابق
 لحاجات التقدم .

 ج- وفي غیاب مقولة الإستلاب عن الوعي الماركسي العربي المستلب، وغیاب مقولة الإنتاج و ( الإنتاج
 تملّك )، لم تحظ َ عملیة الإنتاج الاجتماعي في الوطن العربي، ماضیًا وحاضرًا، بأي اهتمام یذكر. لقد
 استعاض عنها الوعي المذكور بقوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج بوصفها مقولات ناجزة، تعكس أوضاع
 مجتمعات أخرى غیر المجتمع العربي والتاریخ العربي . ولم تحظ َ، بالتالي، علاقة الملكیة بالإنتاج،

 وكون التاریخ الاجتماعي ـ الاقتصادي لأي مجتمع، من هذه الزاویة، تنویعة على أشكال الملكیة .. لم
 تحظ َ بأي اهتمام، ونكاد نقول إنها لم یتم وعیها . كما أن علاقة الملكیة بالحریة وبالحق والحقوق

 وبمفهوم القانون وبالمجتمع المدني، لا تزال في إطار غیر المفكر فیه، ومن دون جلائها لا یمكن معرفة
 حظوظ الحریة والدیمقراطیة في المجتمع العربي .

 وفي الواقع، فإن الصراع الطبقي، إذ ’یشكّل قوة محركة كبرى في التاریخ البشري ، فإنه لیس القوة
 الأولى والأخیرة في صنع وصوغ سائر الأحداث والتحولات في هذا التاریخ : إن وضع التاریخ الإنساني
 برمته تحت فصل " قانون الصراع الطبقي" ، وبالتالي تفسیر كل ظاهرة تطوریة، في میادین السیاسة
 والاقتصاد والاجتماع والفكر، على ضوء هذا القانون، هو في تعارض مع جوهر الدیالكتیك الماركسي،

 وكذلك الأمر فیما یتعلق بالأحكام القطعیة المرتبطة بالتفسیر المادي للتاریخ من خلال التناقض الأساسي
 والدائم المفعول بین " قوى الإنتاج" و"علاقات الإنتاج" أو بین الطابع الاجتماعي للإنتاج" و " الملكیة

 الخاصة لوسائل الإنتاج " .
 لقد خلص ماركس، باستخدامه المنهج الدیالكتیكي ومن خلال اكتشافه لمفاهیم " نمط الإنتاج " و "
 علاقات الإنتاج " و" التشكیلة الاجتماعیة" إلى أن التاریخ قد عرف في تطوره تشكیلات اجتماعیة

  مختلفة .
 وفي حین أكد ماركس أنه لا یمتلك المعرفة الكافیة لتحلیل " نمط الإنتاج الآسیوي" مثلاً ، فإن ستالین

 أسقط كل نمط لم تعرفه أوروبا، وأحلَّ محل المنهج الخصب تعالیم جامدة لها صفات غیبیة لا یأتیها
 الباطل من أمام أو من خلف .

 
 ح_ إن علّة ذلك كله تكمن في تخفیض الماركسیة إلى " نظریة علمیة" تحمل في ثنایاها تصمیمًا مسبقًا

 أو قبلیًا للمجتمع والدولة ونمط الحیاة وطابع العلاقات الاجتماعیة وعلاقات الإنتاج المنشودة، ولیس على
 البشر سوى التطبیق لهذه النظریة، الوصفة الجاهزة التي أصبحت على ید الكثیر من الماركسیین، عقیدة
 ولیست منهجًا للمعرفة ، هذا التخفیض لا یشیر إلى النزوع الوضعوي الذي تجلّى في النزعة الاقتصادیة
 وحسب، بل یلغي مقولة العمل بوصفه الفاعلیة الإنسانیة الواعیة والهادفة، العمل بوصفه معیار مطابقة

 أو عدم مطابقة الفكر للواقع، العمل الذي ینطوي على الفكر والنظر. فلیس ثمة عمل بشري لا یوجهه
 الفكر والتصور والخیال ویحفزه هدف أو رغبة أو حاجة . ولولا التفارق بین نتائج العمل الإنساني و

 الأهداف المتوخاة منه لم یكن ثمة تطور ممكن في الفكر والعمل على حد سواء .
 إن تخفیض الماركسیة إلى " نظریة" مهما شدّدنا على وصفها بالعلمیة والثوریة، والواقعیة، یجعل من

 الأفكار والمبادىء والمفاهیم عقائد جامدة وحقائق ناجزة .
 الماركسیة مذهب العقل إلى الواقع، طریقة أو منهج في التنقیب والبحث لاكتشاف الحقیقة وإعادة

 اكتشافها على الدوام وإلى ما لا نهایة . هذا هو أیضًا ما سمّاه إنجلز الطابع الثوري للفلسفة الهیغلیة،
 التي هي المدخل المنطقي والتاریخي إلى الماركسیة وإلى التصور المادي عن التاریخ .

 إن هذه الحقائق تضعنا مباشرة في مواجهة مسألة بالغة الحیویة، تستدعي، في جانب منها، التخلي عن
 مقولة " الإعتناق" أو " التبني" لـ " النظریة الماركسیة ـ اللینینیة" وعن كل الصیغ المماثلة؛ والتأكید ،

 في جانب آخر، على التمسك بالمنهج الماركسي ، أي بالتصور المادي عن التاریخ باعتباره الأداة
 المعرفیة القادرة على مساعدتنا على استخلاص التجریدات النظریة وعلى تسهیل عملیة فحص المفاهیم

 والمقولات التي بین أیدینا، سواء تلك التي ورثناها عن فلاسفة ومفكري الماركسیة الكبار، ماركس و
 إنجلز ولینین، أم عن سواهم من المفكرین والباحثین، وهذا هو المدخل الصحیح لتدقیق المفاهیم،

 وللتأكید على المقولات التي تحتفظ بصحتها والكف عن الأخذ بتلك التي لم تعد صالحة في الماركسیة أم



  في مقولات الماركسیین أیضاً .
 إن العبرة الحقیقیة تكمن في الالتزام بالمنهج الماركسي في التحلیل الاقتصادي-

 الاجتماعي-السیاسي-الثقافي باعتباره الأساس، ولیس بالمقولات الماركسیة التي یمكن أن تخضع دومًا
 للتغییر والتعدیل حسب معطیات الواقع المتحرك باستمرار .

 فالماركسیة إذن، مذهب الفكر أو طریقته في البحث عن الحقیقة الواقعیة بتوسط العمل، لذلك، فإن جمیع
 الكتابات الماركسیة، وغیر الماركسیة، لا تستطیع أن ’تعلّمنا، إذا كان لنا أن نتعلم ، سوى كیف نفكر

 بطریقة صحیحة، أي بطریقة دیالكتیكیة، وكیف نقبض على الواقع .
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 قضایا أمام الماركسیة العربیة
 

 أثار سقوط موسكو قضایا عدیدة تقف في وجه الماركسیین العرب الآن، لم یتم حسمها بعد عقد ونصف
 من زوال الاتحاد السوفیاتي، مثل :

 1 - ما هي علاقة التجربة اللینینیة – الستالینیة بالماركسیة ؟
 2 - هل التجربة السوفیاتیة هي تجربة اشتراكیة أم تجربة لرأسمالیة الدولة ؟

  3 - ما هي أسباب سقوط التجربة التي بدأت بثورة أكتوبر وانتهت في الشهر الأخیر من عام 1991:
 هل هي مؤامرة " حاكتها " ( C.I.A ) و ( الموساد ) ؟ 0000أم : تباعد بین الشعب والحكام نتج عن
 غیاب الدیمقراطیة ، وأسلوب الحكم البیروقراطي ؟ 000أو : أن ما أنتجه حاكموا الاتحاد السوفیاتي من

 تحولات اجتماعیة ، التي أحدثوها في المدن والریف ، قد أدى إلى بنیة اقتصادیة - اجتماعیة جدیدة
 دخلت ، منذ زمن خروتشوف ، في تناقض بنیوي مع البنیة السیاسیة - الإداریة الحاكمة ، حتى حصل

 الطلاق بینهما في زمن غورباتشوف مما أدى إلى تكنیس البنیة الأولى للثانیة ، مستغلة ً اختلال التوازن
 الدولي لصالح ا لكتلة الغربیة ، وأدى إلى نشوء بنیة سیاسیة جدیدة رأت مصلحتها في ( الدیمقراطیة

 السیاسیة ) و ( اقتصاد السوق ) وهو ما انسجم مع توجهات غالبیة الكتلة الاجتماعیة الداخلیة ، حسب
 ما أظهرته صنادیق الاقتراع في حقبة التسعینات ؟ 0000

 إن الإجابة عن تلك القضایا سیؤدي إلى بلورة ماركسیة بدیلة لما أنتجه لینین و ستالین ، إذا كان
 الماركسیون ا لعرب الجدد ( والعالمیون ) سیبتعدون ویحید ون عن الطرق الماركسیة السوفیاتیة
  التقلیدیة في معالجة القضایا الفكریة والسیاسیة ، ویقتربون من منهج كارل ماركس في البحث 0

 على صعید آخر ، یواجه الماركسیون العرب ( و الشیوعیون منهم خاصة ) قضیة شائكة ، وهي أن
 یضعوا تجربتهم ، منذ العشرینیات ، على مجهر البحث والمراجعة النقدیتین لیواجهوا أنفسهم في المرآة

  ، لیبحثوا ویجیبوا على أسئلة كبرى :
 1 – هل كان نشوء الحركة الشیوعیة العربیة انعكاساً لثورة أكتوبر ، أم تعبیراً عن حراك اجتماعي
 داخلي ، وإذا كان الاثنان معا ً ( ولیس المهم أیهما اسبق ) فلمن كانت الغلبة في الأحزاب الشیوعیة

 العربیة ، التي تلاقت وعبرت عن البنیة الاجتماعیة المحلیة مثل السودان والعراق وسوریا ، أهي للعامل
 السوفیتي أم للعامل المحلي في تقریر ورسم سیاسات تلك الأحزاب ؟000

 2 - لماذا لم تبحث الأحزاب الشیوعیة العربیة عن تشكیل ماركسیة عربیة ، متبیئة محلیاً، كما فعلت
 أحزاب الصین وفیتنام وایطالیا ( وقبلهم لینین الروسي ) ، واختارت طریقاً بدیلاً لذلك ، عندما قبلت

 بتلقي الماركسیة السوفیاتیة ، معلبة وجاهزة ، على الصعید النظري ، الشيء الذي لم یقتصر على ذلك ،
 و إنما امتد إلى السیاسة ، إذا لم یكن أیضاً إلى التنظیم ؟

 3- عبر ذلك ، هل كانت سیاسات الأحزاب الشیوعیة العربیة ،التي صدمت الشارع وجابهت قناعاته
 وتوجهاته ، مثل القبول بقرار تقسیم فلسطین ، والموقف ضد وحدة 1958 ، ومعارضة الشیوعببن
 العراقیین بین صیفي 1958 و 1959 لانضمام العراق إلى الجمهوریة العربیة المتحدة ، ناتجة عن

 التوجهات السوفیاتیة ، ام أن الأمر یمتد إلى أبعد من ذلك ، أي إلى عوامل تلاقت وتناغمت مع العامل
 السوفیتي المقرر لسیاسات الأحزاب الشیوعیة العربیة ، مثل وجود أفراد من أقلیات قومیة على رأس

 بعض تلك الأحزاب (مثل خالد بكداش أو سلام عادل أمین عام الحزب الشیوعي العراقي بین عامي
  1955 – 1963 ، وهو من أصل إیراني ) ؟000

 4 - هل كان انضمام بعض الأحزاب الشیوعیة العربیة الرئیسیة إلى تحالفات ذیلیة مع الأنظمة الحاكمة (
 كما في العراق / 1973 - 1978 / وسوریا , بینما رفض عبد الخالق محجوب ذلك مما أدى إلى



 تصادمه مع النمیري بخلاف رغبة السوفیات فیما / في سوریا / كان الموقف من الدخول بجبهة النظام
 عاملاً أساسیاً في انشقاق الحزب الشیوعي عام 1972 ) ناتجاً عن الإملاءات السوفیاتیة ، أم عن میول
 وجدت أیضاً عند شرائح واسعة من أعضاء تلك الأحزاب للتكسب والمناصب والانتفاع الشيء الذي عبر

 عن ترهلها وتفسخها ؟0000
 5 – هل تعبر طریقة تعامل الأحزاب الشیوعیة العربیة ( ومعها الماركسیون العرب ) مع سقوط موسكو

 ، التي تراوحت بین الاحتفاظ بالمنظور الستالیني والذي لم یر أكثر من المؤامرة في ذلك السقوط أو
 تبریرات تعزو ذلك إلى غیاب الدیمقراطیة وسیادة البیروقراطیة فیما رأینا قسماً مرموقاً من تلك الأحزاب

 ( كتنظیمات و كأفراد ومفكرین ) یخلعون قمصانهم الحمراء ویستبدلون بها تلك الآتیة من وراء الأطلسي
 ) -عن أنها وصلت إلى شیخوخة عاجزة لا یرجى منها العافیة والشباب والتجدد وبالتالي یجب البحث عن
 شكل ماركسي جدید غیر تلك الأحزاب ، أم أنها قابلة للتجدد ضمن قالب ماركسي متجدد یعتمد على البناء

 القائم لتلك الأحزاب كنقطة انطلاق له ؟000
 إذا ابتعدنا عن هذین البابین ( أي التجربة السوفیاتیة – وتجربة الأحزاب الشیوعیة العربیة) اللذین لا

 یمكن بدونهما ( أو بدون المرور عبرهما ) القیام بمراجعة حقیقیة تجیب على القضایا المثارة عبرهما -
 فإن هناك قضایا كبرى تطرح نفسها أمام الماركسیین العرب في بدایة القرن الواحد والعشرین ، على

 ضوء الوضع العالمي المستجد :
 1 – كیف ستكون ماركسیة عصر ما بعد الصناعة ، وتحول الأتمتة ، والعمل الذهني ، إلى بدائل رئیسیة

  للرأسمالیة بدلاً من الآلة والعمل الیدوي ؟000
 2 - ما هو دور الماركسیین ، ورؤیتهم ، في عالم رأسمالي تحول إلى سیادة منفردة یقوم بها القطب

 الواحد للعالم ، بدلاً من رأسمالیات متصارعة میزت العالم الرأسمالي في القرون الخمسة الماضیة ؟000
 3 – ما دور الماركسیین العرب في مواجهة القطب الواحد للعالم ، الذي ركز جهده ، بعد سقوط الكتلة

 السوفیاتیة ، على السیطرة على المنطقة العربیة : كیف سیكونون في ذلك ، أفي دور ثانوي أثناء
 المواجهة كما تم الآن ، تاركین أمر مقاومة الاحتلال ( العراق ) أو الهیمنة ( لبنان ) إلى الإسلامیین

 والقومیین أم سیصعدون إلى دور رئیسي في ذلك ، أو أنهم - في الجهة الأخرى - سیختارون التعاون مع
  المحتل ، كما في العراق عندما دخل أمین عام الحزب الشیوعي العراقي في مجلس حكم بریمر ؟000

 4 – ما هو موقف الماركسیین العرب من اللیبرالیة الزاحفة عبر الدبابة الأمریكیة ، بالمعنى الاقتصادي ،
 والتي لم تعد مشروعاً محلیاً أو وطنیاً تتولاه اتجاهات سیاسیة محلیة ، كما كان الوضع في زمن سعد

 زغلول ورشدي الكیخیا ، أو كما كان في الفترة العربیة الواقعة بین ( سقوط موسكو ) و (11 أیلول )
 عند لیبرالیین عرب عدیدین , حیث أصبح المشروع اللیبرالي العربي الراهن ، بعد (11 أیلول ) و

  (سقوط بغداد ) ، مرتبطاً بواشنطن كما كانت الشیوعیة مرتبطة عند أتباع موسكو بالكرملین ؟000
 إضافة إلى ذلك فإن هناك قضایا عربیة تواجه الماركسیین ، علیهم أن یجیبوا علیها ، وعن علاقتهم بها

  ، وأن یحددوا موقفهم منها ، وأن ، یتحددوا ، بالتالي ، عبرها 0
 أول هذه القضایا هي الإسلام :

 فهذا الدین لم یلعب دوراً ثانویاً في تحدید العرب كأمة ، بل كان محدداً أساسیاً في ذلك ، وشكلّ الهویة
 الحضاریة – الثقافیة للأمة ، وهو یلعب الآن ( كما لعب في القرنین الماضیین ضد الغرب الاستعماري )

 دوراً وطنیاً ضد الغرب الأمیركي الزاحف على المنطقة ، إضافة إلى تشكیله ، بالعقدین الماضیین بعد
 دخول (فتح ) في عملیة التسویة ، الفصیل الفلسطیني الرئیسي المقاوم لإسرائیل ، إضافة إلى أن

  المقاومة الإسلامیة في لبنان كانت هي العمود الفقري لمقاومة الاحتلال الإسرائیلي 0
 لا یجوز للماركسیین القفز فوق ذلك ، أو تخفیض الأمر إلى حدود " احترام المشاعر الدینیة للناس" ,

 وإنما علیهم الارتقاء إلى أخذ موقف فكري من الإسلام [ ولیس موقفاً دینیاً أو متدیناً بالضرورة ] كعامل
 حضاري وكهویة ثقافیة للأمة ، شبیه بما أخذه مثلاً القومیون العرب من الإسلام ، كما رأینا عند میشیل

 عفلق في محاضرته " میلاد الرسول العربي " 1942 ، والتي أقام فیها رباطاً عضویاً بین الإسلام
 والعروبة جعل فیها الأول روحاً للثاني الذي اعتبره الجسد ، بخلاف ساطع الحصري وقسطنطین زریق

  اللذین كانا متأثرین بعلمانیة أتاتورك المعادیة للدین 0
  ثاني تلك القضایا هي العروبة :

 هناك لطخات كبرى في تاریخ الماركسیین العرب فیما یتعلق بعلاقتهم بالعروبة ، علیهم تنظیف أنفسهم
 منها ، لم یكن أخطرها الموقف من وحدة 1958 الذي أخذه شیوعیو سوریا و مصر و العراق بالتضاد

 معها ، وإنما اتجاههم إلى التنظیر ( كما عند خالد بكداش في أثناء طرح قضایا الخلاف 1971 – 1972
 ) لعدم وجود عوامل مكتملة التكوین عند الأمة العربیة ، واعتبارها مجرد أمة في "طور التكوین " وهي
 استعادة لمواقفه في العام 1939 في دراسته :" العرب وأبحاث ستالین في المسألة الوطنیة " ، لما نفى



 وجود عدد من مقومات الأمة عن العرب مثل ( الأرض – التاریخ المشترك – التكوین النفسي المشترك )
 لصالح قوله بأن "المعاهدة السوریة – الفرنسیة 1936 هي خطوة إلى الأمام في طریق تكون الأمة

السوریة " ( عن الیاس مرقص:"تاریخ الأحزاب الشیوعیة العربیة " دار الطلیعة ،بیروت 1964 ص
 44)، وهي نظریة عاد لینقضها ویؤكد وجود مقومات الأمة عند العرب و بأنها متوفرة عندهم " كما هو

 واضح كالشمس في رابعة النهار" أثناء خطابه في المجلس النیابي (6 ت1 /1955) بعد حصول
 التقارب واللقاء بین السوفییت و عبد الناصر بعد صفقة الأسلحة التشیكیة قبیل شهر من ذلك الخطاب ،

 حیث كان واضحاً خضوع موقف الأمین العام للحزب الشیوعي السوري من (العروبة ) إلى اعتبارات
 ظرفیة سیاسیة ، ترتبط باستراتیجیات دولیة ، ولیس بموقف مبدئي من قضیة تشكل محوراً رئیسیاً من

 حیاة المجتمع السوري ومساره في القرن العشرین ، وربما كان موقف بعض قیادات ( حزب الشعب
 الدیمقراطي ) ، لما وقعوا على "إعلان دمشق " [16 /ت1 /2005] الذي یخفض عروبة سوریا إلى

 مجرد " انتماء إلى المنظومة العربیة " تعبیراً عن وضعیة كانت لهم في 1971 – 1973 , لما طرحوا
 العروبة في وجه بكداش , هي شبیهة بما كان للأخیر في عام 1955، ربما لا تعود إلى أكثر من انتهاز
 سیاسي لفكرة كانوا یرونها رابحة ضد بكداش والسوفییت وركوباً على موجة قومیة عمت الشارع عقب

 هزیمة 1967 0
  ثالث تلك القضایا هي العلمانیة :

 التصقت العلمانیة,بأذهان الكثیرین في العالم الإسلامي منذ أتاتورك ، بالعداء للإسلام ، ولم یستطع
 العلمانیون العرب أن یأخذوا موقفاً غیر معاد للدین ، مثل ما یأخذه العلمانیون الغربیون ، وخاصة

SECULARISM الإنكلیز والأمیركیان والألمان ، وإنما نجدهم یستلهمون النموذج الفرنسي للعلمانیة 
 ) ولیس LAICISM ) حیث أن الأخیر یعني علمانیة المدنیین بالقیاس إلى فئة الكهنوت والتي تسمح
 بنشاط سیاسي للمتدینین المدنیین من غیر رجال الدین ، فیما علمانیة فرنسا والتي یعبر عنها مصطلح
 SECULARISM تعني علمانیة حاظرة لأي نشاط دیني سیاسي لصالح حصر الدین في الشعائر و

 الطقوس ) ,وهو ما كان متأثراً بعلمانیة الثورة الفرنسیة ورجال ( عصر الأنوار ) السابق لها ( فولتیر –
 روسو – دیدرو ) ، التي تصادمت مع الكنیسة الكاثولیكیة التي كانت متحالفة مع النظام الملكي الفرنسي

0  
 هذا أدى إلى عزلة العلمانیین العرب عن مجتمعهم ، وزاد ذلك مع فشل الأتاتوركیة في أنقرة ومع عودة

 الكثیر من مظاهر التدین الغربي ودخوله إلى المعترك السیاسي وخاصة في أمریكا مع (المحافظون الجدد
 ) ، إضافة إلى أن الهجمة الغربیة الأمیركیة الحالیة التي یقودها المحافظون الجدد المهیمنون على

 الإدارة الأمریكیة الحالیة ( إضافة إلى إسرائیل ذات الطابع الدیني الیهودي ) ، تفرز الكثیر من التدین
 الإسلامي المقاوم والمضاد لتلك الهجمة ، وخاصة بعد فشل التیارات القومیة العربیة ، من الناصریین
 والبعثیین ، في مواجهة الغرب وإسرائیل اعتباراً من حرب 1967 وصولاً إلى حرب 2003 وسقوط

 بغداد 0
 الملفت للنظر في هذا الإطار ، أنه في الوقت الذي یزداد فیه تدیین السیاسة الأمیركیة الداخلیة ، وسیطرة

 رموز ایدیولوجیة دینیة على الإدارة الحالیة ( بوش – رامسفیلد – المدعي العام جون اشكروفت 000
 الخ ) ، فإن نفس الإدارة تطرح للمنطقة مشروعاً سمي بـ ( مشروع الشرق الأوسط الكبیر ) [13 شباط
 2004 ] ، یتضمن ( العلمانیة )، وینزع صفة العروبة عن المنطقة ، ویتضمن ( اللیبرالیة ) كمشروع
 سیاسي – دستوري – اقتصادي و(دیمقراطیة المكونات)التي تؤطر السیاسة وفقاً لمحددات طائفیة –

 دینیة – إثنیة .
 هذا یطرح إشكالیة على العلمانیین العرب ، ومنهم الماركسیون : ما هو نموذج علمانیتهم الفكري ، هل

 على طراز أتاتورك ووزیر الداخلیة الفرنسي ساركوزي الذي یصل إلى حدود نزع الحجاب ، أم على
 طراز علمانیة أنجیلا میركل ،المستشارة الألمانیة الجدیدة، الآتیة من الحزب الدیمقراطي المسیحي ؟000

 ثم : ما هو موقفهم من علمانیة اللیبرالیین العرب المعاصرین ، الذین ارتبطوا بمشروع بوش "
 التغییري" للمنطقة ، و الذي یمكن أن یؤدي التحاقهم بالمركب الأمیركي إلى وسم علمانیتهم بالأمركة،

 كما تم ربط أیدیولوجیة الأحزاب الشیوعیة العربیة بالطابع السوفیاتي نتیجة التحاقیتهم حیال موسكو وما
 أدى إلیه ذلك من عزل لهذه الأیدیولوجیة ووضعها في خانة " المنبوذ " و " المرفوض " ؟000 وصولاً

 إلى سؤال إذا كان الماركسي العربي یجد تشاركاً مع اللیبرالي العربي ، في الدیمقراطیة والعلمانیة ، إلا
 انه یتفا رق عنه ، في نفس اللحظة ، من حیث موقفه من المشروع الأمیركي للمنطقة ، فأیهما سیتم

 ترجیحه عنده : اللیبرالیة – العلمانیة أم الوطنیة ؟000 أي بمعنى لماذا لا یسعى الوطنیون العرب ، من
 ماركسیین وقومیین ینحون إلى الدیمقراطیة والعلمانیة وحتى یمكن أن یقبلوا مرحلیاً بمشروع لیبرالي

 اقتصادي ، إلى فصل هذه المقولات عن المشروع الأمیركي وإقامة مشروع وطني خاص لهم مقاوم



 للهیمنة الأمیركیة ، بعیداً عن تشاركهم السیاسي الراهن – أي الماركسیین – القومیین – مع الإسلامیین
 في مقاومة الأمیركان إذا لم یكن بالمعنى العسكري ، فعلى الأقل سیاسیاً وفكریاً ، ولو أن المقاومة
 للاحتلال في العراق تأخذ طابع المشاركة القومیة – الإسلامیة ، من دون دورٍ واضح للماركسیین

  البعیدین
  عن حزب حمید مجید موسى 0

 لا یمكن لعملیة تجدید الماركسیة العربیة ، وإلباسها ثوباً جدیداً , أن تتم من دون المرور بتلك القضایا
 المطروحة آنفاً : إن طریقة طرح القضیة هي مدخل أساسي إلى الجواب ، ولا یكفي السیاسي أن یكون

 في مثل وضعیة الطبیب الذي یقدم وصفات جاهزة ، وإنما الأحرى به أن یبتعد عن ذلك ، وخاصة إذا كان
 من ضمن تیار أیدیولوجي – سیاسي یسعى إلى تجدید نفسه ، وإعادة بنائها في صورة یستطیع عبرها

  أن یعید تقدیم نفسه في صورة مغایرة لتاریخه السابق ، أمام مجتمعه 0
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  المــاركسیة
 الصراع الطبقي، الطبقة العاملة

 "الضرورات - التطورات - التغییب القسري"
 
 

 یمكن إعتبار الماركسیة كنظریة متناسقة تجمع بشكل عضوي بین المنهج الدیالكتیكي والإقتصاد
 السیاسي، والاشتراكیة العلمیة، من أعظم منجزات الفكر الإنساني، فمنذ لحظة ظهور الرأسمالیة على

 الساحة التاریخیة، لم یكن قد سبقها أبداً أن وصل استغلال طبقة البرولیتاریا إلى تلك الدرجة التي وصل
 إلیها في أوروبا، وقد رافق الفكر الأوروبي هذا التطور متناسباً طرداً مع تطور الرأسمالیة، وكان من
 دلالة ذلك ظهور الثورات التي كانت تتوالى الواحدة تلو الأخرى، ولكن حركة البرولیتاریا ظلّت عفویة

 وغیر مفهومة، وكان الأمر بحاجة إلى نظریة اجتماعیة جدیدة ترفع الطبقة العاملة إلى مستوى فهم
 دورها التاریخي وتمنحها آفاقاً مستقبلیة، فكانت النظریة الماركسیة، ثم "البیان الشیوعي" نهایة

 المنتصف الأول من القرن التاسع عشر، والذي لعب دوراً هائلاً في قضیة تنظیم الصراع بین طبقة
 البرولیتاریا والطبقة البرجوازیة ، وفي التقدم الاجتماعي أیضاً .

 أثار " البیان الشیوعي " ، ذو المنطق الحدیدي، والذي حمل الفكر الشیوعي ، رعب وخوف الطبقة
 البرجوازیة التي بدأت تقوم بتقدیم تنازلات من ناحیة، وحاولت من ناحیة أخرى الطعن والتشهیر الشرس

 بهذا البیان، محاولةًَ بذلك سد الطریق والآفاق على نظریة ماركس .
 نقطتان أساسیتان حاول من خلالهما أعداء ماركس انتقاده بشدة فیهما ، ودحض نظریته ، وتحدیداً "

 البیان الشیوعي " ، في سیاق التحلیل الذي یحمله " البیان " في محورین ؛ الأول هو أن عصر التصنیع
 البخاري أخذ یفقد أهمیته مع دخول عصر الآلة الكهربائیة، كما أن التطور الاجتماعي للمجتمع في

 النصف الثاني من القرن التاسع عشر قد أخذ ینحرف عن الاستنتاجات التي وردت في " البیان الشیوعي
 " ، وقد لا حظ مؤلفا هذا " البیان " (ماركس و إنجلز ) ذلك واعترفوا به، ولكن الفكرة الأساسیة التي
 تخللت " البیان الشیوعي " كله بقیت صحیحة وتتلخص في الآتي: درجة الإنتاج المادي تحدد التركیبة

 الطبقیة للمجتمع، طریقة تفكیر الناس، إدراكهم، أیدیولوجیتهم، ونشاطهم الذهني ...الخ والصراع الطبقي
 الذي تعتمد حدته على درجة التناقض بین قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج، یعتبر المحرك الرئیسي للتقدم

 الاجتماعي.
 هذا السرد التاریخي یقودنا إلى التفكیر بطبیعة الطبقة العاملة، التي یحاول البعض من منظري الرأسمالیة
 العالمیة إلغاءها في صیرورة تطور الإنتاج الرأسمالي وعلاقات الإنتاج الرأسمالیة الحدیثة ، وخاصة بعد

 ثورتي الاتصالات والمعلوماتیة ودخول الصناعة في عصر التطور التكنولوجي الهائل الذي ینفي
 بالضرورة التوصیف القدیم للطبقة العاملة ، وتحدیداً البرولیتاریا، والتي من المعروف أن البرولیتاري

  هو العامل الذي لا یملك أي شيء باستثناء قوته العضلیة وعرق جبینه.
 لقد تغیرت التركیبة الطبقیة للمجتمعات، فقد أدرك الرأسمالي المعاصر منذ زمن بعید بأن الأكثر منفعة له

 هو التعامل مع العامل المكتفي الراضي أكثر من الجائع الساخط، وهذا كان من الأسباب التي أدت إلى
 تطور النظام الرأسمالي وعدم دفنه من خلال التفافه على هذه النظریة، فقد كان سائدا فًي القرن التاسع



 عشر وبدایات القرن العشرین بأن أي تنازل یقوم به الرأسمالي للعامل الأجیر یتسبب في خسارة
 للرأسمالي. وثمة فكرة كانت سائدة آنذاك بأن یوم العمل الطویل والأجر المنخفض هو شرط ضروري من

 أجل ضمان مستوى عالٍ للقیمة الزائدة" فضل القیمة" للرأسمالیین، ورویداً رویداً أخذت خبرة الدول
 الرأسمالیة الطلیعیة تدحض تلك الأخطاء لمنظري الاقتصاد البرجوازي ومدیریه، فقد اتضح أن قوة العمل

 الرخیصة هي الأبهظ في تكلفتها، واكتشفوا بأن العامل الأجیر الذي یعیش في ظروف مادیة أفضل، هو
  أكثر إنتاجاً، وهذه نظریة اقتصادیة تم إثباتها في علم الاقتصاد .

 من هنا یمكن طرح رؤیة أساسیة في طبیعة تطور الطبقة العاملة في مرحلة ما بعد منتصف القرن
 العشرین إن صح التعبیر، حین بدأ عصر التطور التقني " التكنولوجي" المبني على ثورة المعلوماتیة،
 ودخول عصر الكمبیوتر في الإنتاج الصناعي العالمي، ما غیر بالضرورة من طبیعة العامل، حیث بدأت

 الطبقة الرأسمالیة تشعر بحاجتها الماسّة إلى عمال على درجة معینة من التعلیم، والثقافة التقنیة،
 والمهنیة العالیة في إدارة الآلات الصناعیة التي تعمل على الطاقة الكهربائیة، والمتصلة ببرامج

 الكمبیوتر ، ما أفقد العامل الكثیر من حاجته إلى القوة العضلیة، یستبدل بها قوة وقدرات ذهنیة اكتسبها
 من خلال التعلم والتدریب التقني و العقلي والذهني. وهكذا أخذت الحاجة إلى طبقة عاملة أقرب ما تكون
 إلى الطبقة المثقفة، من حیث تعلیمها، وما تملكه من القدرات التقنیة العالیة ، تفرض نفسها ، وهذا ما
 یدفع بالضرورة إلى خلق طبقة عاملة تشكل حاملاً لمفاهیم إنسانیة وأخلاقیة سامیة، فرضت حضورها
 وشرطها الموضوعي والمجتمعي على الطبقة الرأسمالیة المالكة لوسائل الإنتاج بالمفهوم الماركسي،

 وبذلك أصبحت هذه الأخیرة أضعف في السیطرة على الطبقة العمالیة المثقفة "أو المتعلمة بمفهوم آخر"
 ، حیث لم یعد توفر هذا العامل الذي خضع للتدریب العلمي و المهني التكنولوجي، أمراً یسیراً، فتحولت

 بذلك الطبقة العمالیة إلى طبقة أشبه ما تكون بالأنتلجنسیا بحسب تعبیر بلیخانوف أحد منظري الإشتراكیة
 في روسیا وأحد أساتذة لینین، من هنا كان من الطبیعي أن تستجیب الطبقة الرأسمالیة إلى الكثیر من

 مطالب الطبقة العاملة في التوزیع الأكثر إنصافاً "ولیس عدلاً" لفضل القیمة الذي تحدث عنه ماركس ،
 فعندما تقوم هذه الطبقة بتدریب العامل عقلیاً، وإكسابه المهارات التقنیة في إدارة وسائل الإنتاج،

 وإخضاعه للدورات التدریبیة الكثیرة، بغرض الإستفادة القصوى من طاقاته الذهنیة والعقلیة، بذلك
 یصبح الإستغناء عن هذا العامل أمراً فیه الكثیر من المجازفة والتأثیر على قوة العمل وطاقته الإنتاجیة،

 هذا بالإضافة إلى الصعوبة في إیجاد البدیل، الذي یجب أن یكون على نفس السویة العلمیة والكفاءة
  المهنیة.

 الیوم؛ ماذا بقي من البرولیتاري ؟ وأین أصبحت الطبقة العاملة في صراعها مع الرأسمالیة العالمیة؟
 وكیف أدارت هذه الطبقة مصالحها بما یتناسب مع تطورها المجتمعي والاقتصادي في تحقیق بعض

 العیش الكریم من خلال إنتاجیتها التي تبقى بعیدة عن مفهوم العدالة الإنسانیة، حتى یومنا هذا ؟!
 لا یعني بحال من الأحوال انهیار الإتحاد السوفییتي في بدایة التسعینات من القرن الماضي مع منظومة
 الدول الاشتراكیة، نهایة النظریة الماركسیة، والتي تبقى صاحبة الفضل الأول في التاریخ الإنساني في
 إنتاج نظریة، معرفیة، مجتمعیة، اقتصادیة، في تحدید هویة الصراع البشري بین قوى مستغِلة وقوى

 مستغَلة ، وفي تحدید شكل الإنتاج الاجتماعي وطبیعة العلاقات التي تحكم الصراع الطبقي من خلال
 انتماء كل طبقة ووضعها في موقعها الحقیقي، وعلى العكس تماماً، فقد تكون النظریة الماركسیة هي
 التي دفعت بمنظري الرأسمالیة العالمیة إلى تطویر آلیاتهم وتقدیم تنازلات لم یكونوا یرغبون بها إلى
 الطبقة العاملة، وذلك لقطع الطریق على انتشار النظام الاشتراكي العالمي، وهذا ما حصل في أوروبا

 وأمریكا بعد منتصف القرن التاسع عشر حیث كانت بذور النظام اللیبرالي السیاسي والاقتصادي قد بدأت
 تتبلور وتتجلى في تحقیق أوضاع جدیدة بین الطبقة الرأسمالیة والطبقة العاملة، وذلك للحفاظ على

 مصالح الأولى، فجاء التأمین، والنظام الدیمقراطي السیاسي، ومؤسسات المجتمع المدني التي تعبر عن
 مصالح هذه الطبقات، وذلك في التفافة نظریة رأسمالیة لقطع الطریق على النظریة الماركسیة التي نادت
 بدكتاتوریة البرولیتاریا ، وكانت هذه الطبقة في ذلك الحین تمثل الأغلبیة الساحقة في مجتمعاتها. من هنا
 آثر الرأسمالي قبول كل هذه التنازلات مقابل الاحتفاظ بالجزء الأكبر من الإنتاجیة والمتمثل بفضل القیمة.
 لقد ربح النظام الرأسمالي العالمي جولة كبیرة في صراعه مع النظام الاشتراكي، ولكن هذا لا یعني بحال
 من الأحوال انتهاء هذا الصراع ، أو نهایة التاریخ بحسب " فوكویاما " المفكر الأمریكي من أصل یاباني
 ، والذي تراجع مؤخراً عن نظریته، وأقر بأن التاریخ لم ینتهِ بعد ، وأن التاریخ في صیرورته وسیاقه ،
 حركة متجددة لا تقبل الجمود أو التوقف، فلیس النظام الرأسمالي اللیبرالي الیوم هو الفردوس المفقود
 الذي تناضل من أجله البشریة منذ آلاف السنین ، والصراع الطبقي مازال قائماً ، وإن انتفت الكثیر من

 المسمیات في هذا الصدد وفقدت مدلولاتها ومبرر وجودها ، ولكن یبقى تمثیلها قائماً ، وتعبیراتها
 المجتمعیة موجودة، فمن المؤكد أنها أخذت أشكالاً أخرى وتعبیرات اجتماعیة أخرى غیر تلك التي



 ورثتها من القرون السالفة الذكر، التاسع عشر والعشرین، جعلت هذه الطبقات تدیر الصراع بشكل
 مختلف عن الماضي، فالطبقة العاملة الیوم مازالت موجودة بقوة في عصر العولمة والشركات المتعددة

 الجنسیات أو ما فوق القومیة، وقد أخذ نمط استغلال النظام العولمي الجدید أشكالاً أكثر استغلالاً ووحشیة
 مما سبقه من مراحل رأسمالیة سابقة . فقد تشكلت طبقة جدیدة من رأسمالیي العالم یتحكمون بأكثر من

 ثمانین بالمئة من مقدرات هذا العالم، وهذا طبعاً یقوم على إلغاء طبقات مجتمعیة كاملة ، لتذوب في
 عجالة هذه الطبقة القلیلة جداً من المتحكمین بثروات الأمم .

 لا شك، بأن الطبقة العاملة الیوم قد حصلت على مكتسبات تعتبر جیدة بالمقارنة مع وضعها، في القرن
 التاسع عشر، والنصف الأول من القرن العشرین، وأهم هذه المكتسبات هو تعبیراتها السیاسیة من خلال

 تمثلها في أنظمة الحكم اللیبرالیة، البرلمانات، والنقابات، والمؤسسات الدستوریة، ونظام التأمینات،
 والمردود الاقتصادي ، والمنظمات المدنیة وغیرها .. ولكن كل ذلك كان على حساب هذه الطبقة العاملة
 نفسها، فالتطور الذي حصل في نظام الإنتاج الرأسمالي، من تقنیات عالیة، ونظم معلوماتیة، واتصالات
 سریعة، وبرمجیات، أدى إلى خسارة الكثیر من الطبقة العاملة لدورها، حتى في المشاركة في قوة العمل

 نفسها، لتحصل لیس فقط على ما كان یحصل علیه البرولیتاري في القرن التاسع عشر من أجر زهید
 جداً، بل لتحصل على لا شيء، أي أنها لا تؤمّن لیس فقط حقوقها في توزیع الثروة، بل تغییبها المطلق

 عن هذه الثروة ونبذها كقوى مجتمعیة، تتغلفها البطالة والإحساس بأنها كائن مهمش وغیر مرغوب فیه
 في عالم انحصرت فیه الإنتاجیة بطبقة قلیلة من الشغیلة، المتعلمة، وصاحبة المهارات العالیة جداً،

 والتي یقتصر دورها على مراقبة الآلة، دون أي تدخل عضلي، ما یجعل حتى هذه الطبقة تشعر بانتقاص
  لمقدراتها العقلیة أمام التقنیة العالیة جداً في أدوات الإنتاج .

 جاءت العولمة، كنظام معرفي متطور للرأسمالیة العالمیة لتفتح آفاقاً أوسع في خلق فرص لربح سریع
 وفاحش، تجاوز الحدود الجغرافیة والقومیة للبلدان الصناعیة الكبرى، فذهبت بعیداً لتفتح لها أسواقاً

 ونظم إنتاج في بقاع أخرى من العالم، دؤوبة في بحثها عن فرص أكبر في زیادة الأرباح من خلال عدم
 دفع ضرائب كبیرة، أجور ید عاملة رخیصة، وأسواق تصریف تتلقف ما ینتجه هذا الرأسمالي دون أن
 تكون مساهمة أو مشاركة في عملیة الإنتاج نفسها، فتحول الطبقة العاملة من طبقة منتجة إلى طبقة

 مستهلكة لهذا الإنتاج، ما یشكل نمطاً جدیداً من الصراع لم یكن موجوداً سابقاً في علاقات الإنتاج،
 ویتجلى هذا الصراع بین الطبقات العاملة نفسها..! فأجور الید العاملة الرخیصة بین بلد وآخر یثیر

 حفیظة بلد الإنتاج الأصلي، بغلاء الید العاملة فیه، وذلك حین یرحل رأسمال من بلد إلى آخر بحثاً عن
 فرص ربح أفحش من فرص الربح التي عرفتها الطبقة البرجوازیة نفسها مع طبقة البرولیتاریة في

  القرن التاسع عشر في توزیع فضل القیمة.
 من هنا ؛ یمكن الاستنتاج بأن صراع الطبقات لم ینتهِ بعد ، وأن علاقات الإنتاج الرأسمالیة الحدیثة ،

 والتي تعبر عنها العولمة الاقتصادیة، هي أخطر بكثیر من صراع الطبقات الذي تحدث عنه ماركس في
 نظریته، من حیث أن الأولى ستسعى إلى خلق طبقات جدیدة وهي طبقة الشغیلة ، المتعلمة ، المثقفة،

 وذات المهنیة العالیة، ولكن من دون مقدرة على الإنتاج، لأنها ستكون عاطلة عن العمل، وهذا قد یؤدي
 إلى انهیار الطبقات الأخرى في المجتمعات وخاصة غیر الصناعیة، فإذا كانت الشریحة الكبرى من

 المجتمع، والتي تشكل الأغلبیة ، غائبة عن المشاركة الاقتصادیة والمادیة و الإنتاجیة في مجتمعاتها ،
 فسیؤدي ذلك بالضرورة إلى خلل في عملیة التوازن الطبقي، في العلاقات الاجتماعیة والاقتصادیة،

 یقودنا ذلك إلى الاستنتاج الأهم، والمتمثل بالعودة إلى البیان الشیوعي الذي یقول بأن " درجة الإنتاج
 المادي تحدد التركیبة الطبقیة للمجتمع " ، والاستنتاج الآخر ؛ وهو أن التناقض بین قوى الإنتاج

 وعلاقات الإنتاج ، یعتبر المحرك الرئیسي للتقدم الاجتماعي ، وهذا كله یؤدي إلى دفع التاریخ باتجاه
 تغییر ما ؟! ولیس كما ادعى فوكویاما في عام 1989، وهذه الحركة في التاریخ لن تكون بعیدة عن

 مفهوم ماركس في إدارة الصراع الطبقي ، ولكن ، ستختلف المسمیات، والآلیات وربما سنكون بحاجة
  إلى التطویر النظري والتطبیقي في النظریة الماركسیة.

 
 

 ضرورات الماركسیة :
 

 أین نحن من الماركسیة الیوم ، وهل ما تزال الماركسیة هي نفسها لم تتغیر، وبذات الصیغة القدیمة التي
 تنسجم وتتناغم مع مفاهیم القرن التاسع عشر وعصر التصنیع البخاري ؟ وما هو السبیل للخروج من

 أزمة الماركسیة الحالیة ثم أخیرا، ما السبیل للخروج من هذه الأزمة التي تعانیها الماركسیة على
 المستویین ،الفكري والتطبیقي..؟!



 ما تزال الماركسیة تحمل من المرجعیات النظریة والتوجهات المنهجیة ما یجعلها المرجعیة الأساسیة من
 مرجعیات الفكر الاشتراكي ، فهي ’تعنى بالبحث العلمي التحلیلي لسبر الواقع الإنساني المعاش ، وصولاً

 إلى إمكانیة إنقاذه من تناقضاته التي تدّمر البشریة والذات الإنسانیة،فإذا ما استوحینا هذا العامل
 وأضفناه إلى العوامل الأخرى التي تقوم الماركسیة على أساسها، وهي رؤیتها النظریة الفلسفیة المادیة
 الجدلیة ، ومنهجها المادي التاریخي، تلك التي تتطور بتطور الخبرات والمعارف الإنسانیة، مضافاً إلى
 ذلك الطابع النضالي الذي تتخذه الماركسیة للوصول بالمجتمع البشري إلى هدفها المنشود، من خلال

 النظام الإشتراكي ومن ثم الإنتقال إلى مرحلة الشیوعیة،كل هذه العوامل مجتمعة تجد ضرورات ملّحة لها
 الیوم، بعد الانهیارات الأخلاقیة التي یعاني منها المجتمع الرأسمالي، وبعد العري الذي أصاب منظّري
 اللیبرالیة العالمیة، والنظام العولمي الجدید، والذي بدأت حدة تناقضاته تسیر بالبشریة نحو المزید من

 الاقتتال، والحروب الأهلیة، والإقلیمیة، والقومیة، والسیاسیة، والأخطر من كل هذا بأن هذه الرأسمالیة لا
 تسعى إلى تجدید ذاتها، أو المحاولة للخروج من هذه الأزمات في توظیف الفكر والمنهج التحلیلي، بل

 على العكس من ذلك نجدها تتجه إلى الهیمنة والسیطرة العنجهیة والعسكریة، مستخدمة الحروب
 العسكریة والاقتصادیة والسیاسیة سبیلاً لهذا الحل، الذي لابد أن یترك فراغاً كبیراً في إدارة شؤون هذا
 العالم، ویعود هذا القصور في حل الأزمات إلى غیاب التیار الیساري والماركسي تحدیداً، لأنه كان یشكل

 صمام الأمان في عملیة التوازن العسكري والاقتصادي العالمي، ولكن غیاب هذا القطب، العلمي والفكري
 المنهجي ، أدى إلى تفرد الرأسمالیة بإنسان القرن العشرین والواحد والعشرین .

 
 ضرورات التكیف والتجدید الفكري :

 
 من هنا تأتي أهمیة إعادة إحیاء الفكر الماركسي بمنهجیة علمیة تحلیلیة، تقارب بین واقع الإنسان في

 عصر الآلة البخاري والسیاق التاریخي الذي أتت فیه الماركسیة، وبین عالم الیوم، مع إعطاء بعدٍ فكريٍ
 ، منهجيٍ ، علميٍ تحلیليٍ لعالم الیوم، بدءاً بنتاجات الصراع البشري خلال القرنین الماضیین، وتأثیرات

 النظم التكنولوجیة والمعلوماتیة في تحویل العالم إلى قریة كونیة، ثم نتاجات و مفاهیم عصر الحداثة،
 وما بعد عصر الحداثة وتأثیرها في التحول الذهني على مستوى الفكر الإنساني، الفردي والجماعي ، كما

 تتطلب الماركسیة الیوم دراسة دقیقة وموسعة لفلسفة المادیة الجدلیة، والتاریخیة وصولاً إلى قراءة
 حركة التاریخ المتسارعة خلال القرنین الماضیین من عمر النظریة الماركسیة وتاریخ إطلاق " البیان

 الشیوعي " ( 1848 ) . وكما ارتكزت الماركسیة على مرجعیات فكریة وعلمیة ونظریة في سیاق
 نشوئها التاریخي، فلابد الیوم من البحث عن مصادر فكریة تتوافق مع التحلیل العلمي الذي قدمته

 الماركسیة، وتلتقي معه في التأسیس لعالم العولمة الرأسمالیة الیوم، وللبحث في أفضل السبل لتجدید
  أسالیب وطروحات النضال الاشتراكي للهدف المنشود .

 فانهیار حركات التحرر الوطني واحتدام الصراعات العرقیة والقومیة والدینیة في العالم، والأزمات التي
 یعانیها الیوم النظام العالمي ومحاولات الهیمنة على العالم، إلى جانب بروز حركات اجتماعیة جدیدة في
 العالم كحركات السلام، والدفاع عن البیئة، والجماعات المدنیة والأهلیة، والمنظمات الدولیة والصورة
 العامة للعولمة بدلالتیها الایجابیة والسلبیة فضلا عن تطور مفهوم قوى الإنتاج نتیجة للثورة العلمیة

 الجدیدة ومفهوم القیمة یفرضان تطویراً ضروریاً لمفهوم الطبقة العاملة، ومفهوم دكتاتوریة البرولیتاریا،
 فلم تعد الطبقة العاملة هي ذاتها في صورتها التقلیدیة بل أضیفت إلیها قوى جدیدة، وهكذا تتسع مرجعیة

 الحركة الاشتراكیة وتتعدد مصادر قوتها وفاعلیتها عن الحدود الماركسیة القدیمة وان تكن امتداداً
 إبداعیاً لها، لتصل بنا إلى إمكانیة توظیف كل هذه المعطیات والعوامل الهامة في النضال من أجل إعادة

 صیاغة جدیدة للفكر الاشتراكي والشیوعي الإنساني، وصولاً إلى تحقیق الحلم الأكبر في العدالة بین
 الناس وخلق مجتمعات تنتفي فیها أشكال الاستغلال كافة .
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 الماركسیة و العروبة (القومیة)
 
 

 الحقیقة أن القومیة العربیة تعني الإیمان بوحدة العالم العربي . الإیمان بأن العرب ینتمون إلى أمة واحدة



 وثقافة واحدة ، القومیة العربیة كانت أیدیولوجیة تحدیث وأداة تحدیث بالدرجة الأولى ولا ترید العداء
 لأحد بعكس( الفاشیة ) .

 الأفكار القومیة العربیة لم تكن تحمل أي بذرة للرجعیة ، البعث الجدید الذي هو حزب ( شبه فاشي)
 بأشكال تنظیمیة تصطبغ بالكثیر من سمات النظم الشمولیة . والآن لماذا فشلت الأمة العربیة في العصور

 الحدیثة ؟00
  1 - بسبب الفشل في الوصول إلى حل القضیة الفلسطینیة ( والتي قامت معظم الأحزاب القومیة لأجلها ).

 2 - الفشل في تغییر العلاقات مع السلطة ونقلها من حالة التمركز الدولتي ( أي هیمنة الدولة )
  والشعبویة إلى حالة الدیمقراطیة 0

 3 - الفشل في توحید العالم العربي ، وبما أن القومیة العربیة لم تنجز أهدافها الاستراتیجیة فقد فقدت
  مصداقیتها وأصبحت تائهة 0

 لقد كتب ( حیدر علم الدین ) على أحد المواقع الإلكترونیة تحت عنوان ( سقوط المنهج القومي فكراً
 وممارسة ) قائلاً : [ ظل ینظر المنهج القومي إلى الماركسیة بصورة سطحیة بصفتها نظریة مستوردة
 من الخارج وأنها تتعارض مع خصوصیة الأمة وأصالة أعرافها ] . ویقول المفكر الماركسي الكبیر (

 یاسین الحافظ ) : القومیة العربیة حركة معادیة للتسلط الأجنبي والإقلیمیة والإقطاع ، ولكنها أخیراً
  أخذت منحاً معادیاً للبرجوازیة بسبب تأثرها بالماركسیة أو ( بالسوفییتیة ) 0

 حیث یعلن ( ستالین ) : في كتابه " الماركسیة والمسألة القومیة – 1913 – " :|" أن الدولة القومیة
 هي مجرد تجمیع لأجزاء الوطن القومي من خلال الوحدة الاقتصادیة " ، والأحزاب الشیوعیة العربیة

 أكدت على نظریة ( ستالین ) في نشوء الأمم من خلال التعویل على أولویة السوق الوطنیة الواحدة
 والاقتصاد المشترك 0

 ولكن هذا لا یصح على الأمم ما قبل الرأسمالیة . وعلى هذا فالقومیة العربیة لم تولد في السوق
  البرجوازیة ، بل ولدت في غمار الكفاح العربي المشترك ضد الاستعمار .

 إن الهویة العربیة تشكلت بعنصر حاسم ثقافي هو الإسلام كحاضن ورحم ثقافي لتكوُن الأمة یقول "
 یاسین الحافظ " : " الماركسیة العربیة عجزت عن وضع خصوصیة تاریخیة لواقعها ولهذا عجزت عن
 إنتاج ماركسیة مبدعة خلاقة ملتصقة بزمنها وتاریخها مثلما فعلت الأنتلجنسیا الفییتنامیة والصینیة " .
 ولقد استطاعت ( الناصریة ) , رغم افتقارها إلى وعي مناسب لحاجات التحرر العربي,أن تكون الأقدر

 على إنتاج وعي مناسب لحاجات التحرر العربي, في حین أن الشیوعیین العرب قد حكمتهم تجاه الوحدة
 امتثالیتهم الدوغمائیة نحو النصوص الستالینیة والماركسیة ( المتسفیتة ) من جهة ، وواقع تكونهم من

 الأقلیات القومیة في تركیب كثیر من قیاداتهم من جهة أخرى, فأنتجت مفاهیم تحولت في ید أعداء
 الوحدة العربیة لتبریر استمراریة التجزئة :إن الوحدة العربیة رد على التجزئة لذلك تقوم الصهیونیة

 على تجزئة الأمة العربیة حیث یقول " أباایبان و شمعون بیریز " [ أن التجزئة للأمة العربیة طوق نجاة
 لإسرائیل ].

 إن الماركسیة هي الفكر الغربي الوحید الذي یتیح للمثقف ( العالمثالثي ) الوطني أن یكون وطنیاً بحق -
 بالدرجة ذاتها التي یكون فیها كونیاً – أي عقلانیاً دیمقراطیاً إنساناً یعیش لیس بجسده فقط في حاضر

  العصر بل یعیش بعقله مستقبله أیضاً بدون استلاب أو إلحاق أو إستتباع .
 الماركسیة أتاحت للمثقف أن یكون عالمیاً وكونیاً من جهة ، ووطنیاً وقومیاً من جهة أخرى دون تناقض

 . لأن القومیة العربیة بطبیعتها إنسانیة .
 أما عن ( الشوفینیة ) والتعصب القومي فلا معنى للحدیث عنها بالنسبة للأمم المضطهدة استعماریاً.

 یقول ( الیاس مرقص ) المفكر الماركسي: " المنظور الوحدوي وحده منظور ثوري مناهض للاستعمار
 " . ولكن وجدنا في الوطن العربي أن الأقلیات القومیة هي التي ركبت موجتها العاتیة فكانت تضع

 الوحدة العربیة على الرف حیناً وتناوئها حیناً آخر .
 ومن هنا كانت الماركسیة في الوطن العربي ضحیة ، للأسباب التالیة :

 1- هیمنة الفكر التقلیدي .
 2- الدعایة الاستعماریة المعادیة .

 3- الممارسة الستالینیة للأحزاب الشیوعیة العربیة .
 4- دور العناصر والتیارات البورجوازیة الصغیرة القومیة وعداؤها للاشتراكیة العلمیة .

 5- سیطرة الأقلیات القومیة على الأحزاب الشیوعیة العربیة .
  6- الآن بدأ طوق عزلة الماركسیین في الوطن العربي بالإنكسار لسببین :

 1 - سقوط الستالینیة .
 2- نمو حركة الجماهیر العربیة ، وتحرك القومیة العربیة للاشتراكیة ، لذلك لا بد من النظر لما یلي



 لتكون الماركسیة وعیاً مناسباً لواقع الأمة العربیة :
 أولاً - تعریب الماركسیة : ( أي تحقیق اندماجها مع حركة الجماهیر العربیة خلال الممارسة السیاسیة )

 وذلك بتطبیق الماركسیة على الواقع العربي وتفاعلها معه ونبذ الصیغ المحفوظة والمرددة عبر :
 ا - نبذ الوصایة على الجماهیر .

 ب - نفي وجود نظریة جاهزة ونهائیة .
 ج - التعامل مع الواقع حتى نحدد سیره وكشف حجب الغیبیات الخرافیة والابتعاد عنها .

 
 ثانیاً – علمیة وعلمانیة الماركسیة : الانطلاق من الواقع العربي الذي نعیش فیه ( التخلف الثقافي

 الغارق في ظلا مات السحر والوهم والغیبیات ) عن طریق امتلاك وعي عقلاني علمي للواقع والعالم
 یرفض سائر أشكال الضیاع .

 خصوصیة المجتمع العربي أنه ( لم یعش المرحلة الدیمقراطیة البرجوازیة على الصعیدین الفكري
 الإیدیولوجي السیاسي التقلیدي) .

 لذلك ( فالاشتراكیة ) إما أن تكون ( علمیة ) أو لا تكون سوى قشرة كاذبة على سطح المجتمع تخفي
 تأثره وضیاعه وغربته عن العصر . وهذه العلمیة البعیدة عن الطوباویة والخیال هي الكفیلة بإخراج

 المجتمع العربي من عقلیة القرون الوسطى .
 ثالثاً - الماركسیة العربیة ( الشیوعیة ) :

 1ً – لقد تمت عزلة الماركسیة في العالم العربي بسبب ستالینیتها ( أیدیولوجیة و ممارسة ) التي
 تجسدت في : أ – اعتماد الحلول الجاهزة اعتماداً على الماركسیة الكلاسیكیة .

 ب- الجمود العقائدي بوصفه ظاهرة انحطاط في الماركسیة .
 

 2ً- أهملت الأحزاب الشیوعیة الجانب العلمي العلماني في الماركسیة إذ تجاهلت خصوصیة المجتمع
 العربي الذي لم یعش المرحلة الدیمقراطیة البرجوازیة على الصعید الفكري و الثقافي: لقد كانت

 الشیوعیة العربیة تنتقد الدیمقراطیة باسم الاشتراكیة قید التحقیق ، فالتقت بذلك مع التیار القومي الذي
 یستبعد الدیمقراطیة باسم وحدة الأمة العربیة (( أو ضرورات المعركة مع إسرائیل )) .

 
 3ً – تعامل الماركسیون العرب مع الماركسیة كفهم للماضي بینما تعامل معها الفیتنامیون والصینیون

 كفهم للمستقبل .
 في مجلة (النور ) اللبنانیة العدد ( 85 ) ص/ 27 – 28 / كتب ( أسامة الهندي ) مقالاً بعنوان (رؤیة

 الیسار العربي التاریخیة للمشروع الصهیوني ) قال فیه: ( الماركسیة اللینینیة عارضت مفهوم الأمة
 الیهودیة الواحدة ) , (( لقد كانت الماركسیة و الصهیونیة على تناقض رئیسي حاسم )) .

 هناك حقیقة تاریخیة هامة وهي أن الثورة العربیة الكبرى
 (1916 ) والثورة البلشفیة في روسیا ( 1917) كانتا منذ البدایة وبالرغم من اختلاف طبیعتهما الطبقیة

 الأیدیولوجیة تواجهان عدواً مشتركاً هو الصهیونیة ، حیث كانت الصهیونیة متحالفة مع الاستعمار
 وبینهما صلة عضویة مما دفع انجلترا لإعطاء ( وعد بلفور ) للصهاینة ویمكننا القول ( أن الموقف
 المبدئي للماركسیة اللینینیة كان یرفض دائماً الموضوعة القائلة بأن الیهود یشكلون أمة ) ( أسامة

 الهندي ) ، وقد ناصب ( لینین ) منظمة ( البوند ) الیهودیة الروسیة العداء ، التي دعت إلى الاستقلال
 الثقافي الیهودي داخل روسیا لكن ( ستالین ) في أوائل الثلاثینات اضطر لإقامة حكم یهودي ذاتي داخل

 الاتحاد السوفییتي بهدف قطع الطریق على الحركة الصهیونیة والهجرة الیهودیة إلى فلسطین ولكن
 محاولته باءت بالفشل .

 ومن أخطاء ( ستالین ) أنه تخلى عن الماركسیة اللینینیة وموقفها الصارم تجاه الصهیونیة ونظر بعقلیة
 رجل الدولة ومصالحها حیث أید الاتحاد السوفییتي قرار التقسیم باعتباره حلاً واقعیاً للمسألتین

 الإستیطانیة الیهودیة والمسألة الفلسطینیة ، وأیدت الأحزاب الشیوعیة العربیة هذا القرار ووقفت ضد
 الحرب عام -1948 - في فلسطین وأدان بعضها " التدخل الرجعي العربي " في هذه الحرب ، مما دعا

 الجماهیر الغاضبة في دمشق إثر خسارة العرب لهذه الحرب إلى مهاجمة مقر ( الحزب الشیوعي
 السوري ) الذي كان یقع في( ركن الدین ) وحرقه وقتل الرفیق ( حسین عاقو ) الذي كان آنذاك داخله -

 حیث كان الحزب علنیاً .
 بعد عام 1948 بدأت ولادة جدیدة لحركة القومیة العربیة تعد بدیلاً للحركة القومیة العربیة التقلیدیة التي

 واكبت الثورة العربیة الكبرى حتى قیام ( إسرائیل ) / 15 / أیار/1948 ویمكن اختصار هذا الفارق
  بینهما بتبیان الاختلاف في مضمونهما :



 هذه مقارنة بین الحركة القومیة العربیة ( التقلیدیة و الجدیدة ) :
 التقلیدیة :

 1ً - التمسك بالمرجعیة الثقافیة العربیة .
 2ً - الدیمقراطیة السیاسیة .

 3ً - التمسك بالنظام الرأسمالي .
 4ً - التحالف مع الغرب عالمیاً وإقلیمیاً .

 الجدیدة :
 1ً - التمسك بالمرجعیة الثقافیة العربیة .

 2ً - الدیمقراطیة الاجتماعیة .
 3ً - التطور الاشتراكي .

  4ً - الحیاد الإیجابي بین المعسكرین .
 5ً - العلمانیة .

 أما الحركة الشیوعیة العربیة التقلیدیة : فقد كانت بعیدة عن التأثر المباشر بهذه التحولات ، فقد كانت إما
  غائبة أو مغیبة في تناول المسألة

 الفلسطینیة وإن أدان بعضها الكفاح المسلح الفلسطیني منذ البدایة مؤكداً على نهج العملیة الثوریة
 الاجتماعیة داخل إسرائیل وعلى الحلول السلمیة بقیادة الاتحاد السوفییتي . وبعد وصول ( اللیكود ) إلى
 السلطة في إسرائیل وفشل خیار الیسار العربي في تحویل إسرائیل من الداخل دیمقراطیاً والرهان على

 الیسار الإسرائیلي، تحالف الیسار الفلسطیني مع حركة فتح التي قادت عملیة ( التحول السلمي ) وصولاً
  إلى اتفاقیة أوسلو .

 نشرت مجلة ( الطریق ) عن الفكر القومي الماركسي في العدد/1/ كانون الثاني /1998 وتحت عنوان :
 ( المنظور الوحدوي وحده منظور ثوري مناهض للاستعمار ) ما یلي: تغیر العالم یبدأ بإنشاء الدولة

 القومیة للأمة العربیة على أسس (( الماركسیة اللینینیة )) (( التي سیعتنقها المثقفون والعمال العرب
 .والأحزاب الشیوعیة غیر الستالینیة على قاعدة عریضة من القومیین من الطبقات البرجوازیة والعمال
 والجنود والمثقفین الشرفاء )) أمة عربیة موحدة تسودها العدالة والدیمقراطیة مبنیة على ( الماركسیة

 التي هي دلیل عمل ولیست عقیدة جامدة ) و تترسخ في الممارسة التي هي مجموع النشاط الإنساني
 الذي یشمل ( ثلاثة أشكال رئیسیة هي الإنتاج الاقتصادي والنضال الطبقي القومي والتجربة العلمیة ).

 النقد الموجه للأحزاب الشیوعیة العربیة من قبل میشیل عفلق : ( إن الأحزاب الشیوعیة تدرك أنها
 تخلفت كثیراً عن ركب التطور وبالغت في التبعیة والولاء الخارجي ، واكتفت بتردید الفكر الثوري
 العالمي تردیداً حرفیاً جامداً ، فكانت بذلك عاجزة عن تقدیم شيء جدید للثورة العربیة . وهي الآن

 كأحزاب وأفراد تفتش عن مكان مستقر لها في الوطن الذي نعیش فیه ، فهي أمام عملیة اندماج وطني
 وهذا نرحب به ونستبشر ) [ عفلق في كتابه: ( في سبیل البعث ) ج2 ، تشرین 1 / 1967/ ]

 ( رأي عفلق بالماركسیة ):
 1ً - یعتبرها المبشرة بالإلحاد والمادیة تطمح إلى نفي الدین .

 2ً - الشیوعیة الماركسیة هي المبشر بنسبیة القومیة ومرحلیتها .
  3ً - مذهب أولیة المادة عند الماركسیة ، وانعكاس الفكر عن حركتها .

 4ً - تسعى الماركسیة لحل مشكلة قطاع من الأمة مجرد طبقة من طبقاتها هي البرولیتاریا لأن هذه
 الطبقة هي حاملة رسالة التقدم .

  5َ - لأن نشأتها أوروبیة فهو یرى أنها بمثابة الرافد الغربي في واقعنا العربي .
 یتوقع عفلق سقوط الشیوعیة السوفیاتیة (أیار 1970) :

 (( بشكل ینذر بأن الشيء الذي سمي شیوعیة منذ نصف قرن سیصبح بعد عشرین أو ثلاثین سنة شيء
 من التاریخ ، والعالم یشهد تطورات هي أقرب إلى أن تكون ثورات فكریة ، هذا التصدع في المعتقدات
 التي كانت تظهر قبل عشرین سنة أو أقل بأنها معتقدات أبدیة وعلمیة لا یتطرق إلیها الشك قد أصبحت

 الیوم تعاني من التصدع والتفكك )) .
  هناك مآخذ على الفكر القومي العربي الذي ساد في مرحلة ما بعد الاستقلال منها :

 إهمال التبصر التاریخي في نشأة الأمم وتطورها ونضالها في سبیل استكمال مقومات وحدتها وتأسیس
 دولتها القومیة .

 (( إذ یرى القومیون ألعرب أن الحركات القومیة الأوروبیة لیس تاریخ تكوُن أمم ولا تاریخ نمو حركات
 قومیة حقیقیة تشتمل على طبقات وصراعات طبقیة,بل إنها تاریخ فكرة قومیة وتفرعاتها السیاسیة

 والاقتصادیة في بعض الأحیان حتى الوحدة الاقتصادیة عند ( ساطع الحصري ) ما هي إلا نتیجة لاختمار



 فكري لیس له جذور في التطور الاقتصادي وحاجاته الملحة ( نقد الفكر القومي عند ساطع الحصري ) –
 الیاس مرقص – 1966 .

 إن القومیة العربیة حقیقة وجدانیة ( نحن عرب ) نحن أمة عربیة ، نحن حضارة ماضیة وطلیعة
 لحضارة آتیة ( هذه بدیهیات لا تحتاج إلى برهان ) , أما المذاهب القطریة التاریخیة من فینیقیة

  وفرعونیة وآشوریة و بربریة فهي هرطقات ( هي جزء من التاریخ )
 ( الیاس مرقص ) .

 یقول ( الیاس مرقص ) : حجر الأساس في البناء الفكري لنظریة القومیة العربیة هي أن القومیة العربیة
 مبدأ تقدمي ، هي الطموح إلى الاستقلال القومي و الوحدة العربیة النزوع إلى تكوین الدولة القومیة

 كمطلب ضروري من مطالب التقدم التاریخي ) .
  ( لقد ورثنا عروبتنا عن أجدادنا ، أما قومیتنا فعلینا أن نصنعها في كل لحظة ).

  بینما القومیة عند (عفلق ) (معطى طبیعي جاهز ) وعند ( الحصري ) تساوي بین العروبة والقومیة ) .
 حول تكوُن الأمة العربیة : إن العروبة وجدت مع العرب ؛ مع الهجرات العربیة من الیمن ومن الحجاز

 فیما بعد حین قلب الإسلام القبائل العربیة المتغازیة إلى أمة ، وربما كان رائد القومیة العربیة هو
 الفاروق (عمر بن الخطاب ) حین قال :(( نحن قوم أعزنا االله بالإسلام )),وقال( أبو الأعلى المودودي )

 ( القوم هم الذین قاموا معك ) وهذا یمكن أن یكون أدق تعریف لتكوُن الأمة العربیة فالعرب أمة قوم
 وقومیة تكونت من خلال الإسلام الذي صنعها وهذبها .

 و( العروبة ) معطى طبیعي یتكون من خلال ظروف تاریخیة تتحدد لغته ونظرته البدائیة إلى العالم ،
 وتراكم ثقافته من خلال التقالید والعادات والظروف المعیشیة ).

 أما (القومیة العربیة ) فهي فكرة سیاسیة واعیة توجه حاضر الأمة نحو مستقبلها مرة عبر مبادئ
 الإسلام ومرة عبر مبادئ الحیاة الحدیثة في الوحدة القومیة ، والتصنیع والعلم التجریبي والدیمقراطیة

 وحریة الفكر وحوار الحضارات .
 ( القومیة الحدیثة ) یجب أن تكون من صنع العرب المحدثین بأفكارهم وشغلهم ونضالهم وطموحهم ،

 وبذلك تندرج القومیة في الصیرورة التاریخیة لحاضر الأمة و مستقبلها _ وحتى لا تقع الفكرة القومیة
 في( المثالیة الهیغلیة ) ( إن الفكر خالق الواقع بدلاً من القول الفكر فكر الواقع وفكرٌ للواقع ) ,

  إن الفكرة القومیة العربیة مندمجة في الصیرورة التاریخیة لنضال الأمة العربیة .
 دراسة الأمة من خلال الطبیعة التاریخیة : فالتاریخ لیس عاملاً یضاف إلى عوامل ، إنه طبیعة الوجود ،

 طبیعة وجود كل العوامل ، ونشوء الأمة التاریخیة المستقرة . ( ساطع الحصري ) ( یضع الأمم فوق
 التاریخ ، ولا یرى تكون الأمم . لذلك لا نجد في كتب " الحصري " أمة تتكون ) بعكس النظریة

 الماركسیة التي ترى في التاریخ نشوءا ونمواً وتكوناً تاریخیاً مشخصاً ) .
 تستند الماركسیة السوفیاتیة في عوامل نشوء الأمة إلى تعریف ( ستالین ) ( الأمة جماعة مستقرة من

 الناس تاریخیاً على أساس 1- جامعة اللغة 2- الأرض 3- والحیاة الاقتصادیة والتكوین النفسي المشترك
 الذي یجد تعبیراً عنه في الثقافة المشتركة ).

  ویقول( ستالین ) إن غیاب أي من العلائم الأربعة یكفي لإسقاط صفة الأمة .
 عوامل تشكل الأمة :

 1ً - ( التاریخ ) : (( الأمة مقولة تاریخیة لعصر الرأسمالیة الصاعدة )) لأن الاقتصاد المشترك لا یتحقق
 إلا بعد اندثار الإقطاعیة وتكُون السوق القومیة والتكامل الاقتصادي البرجوازي .

 التاریخ هو بمثابة شعور الأمة و ذاكرتها , فكل أمة من الأمم ، إنما تشعر بذاتها وتكون شخصیتها
 بواسطة تاریخها الخاص أي التاریخ الحي في النفوس الشائع في الأذهان المستولي على التقالید ))"

 عندما نقول ( وحدة التاریخ ) یجب أن لا نفهم من ذلك الوحدة التامة في جمیع أدوار التاریخ التي
 أوجدت ثقافة الأمة الأساسیة و أعطتها لغتها الحالیة وطبعتها بطابعها الخاص ، وإلا لما استطعنا أن نجد

 أمة واحدة كانت (موحدة ) على طول تاریخها توحیداً تاماً "
 ( الحصري ) كمفكر قومي یقول : " أهم العوامل التي تؤدي إلى تكوین القرابة المعنویة التي یشعر بها

  الأفراد في الأمم المختلفة هي
  اللغة و التاریخ "

 2ً - (اللغة ): یقول ( الحصري ) " إن اللغة هي روح الأمة و حیاتها , إنها بمثابة محور القومیة
  وعمودها الفقري وهي من أهم مقوماتها ومشخصاتها "

  ثم یقول (( إن الأمم المستعمرة التي تحافظ على لغتها تشبه السجین الذي یمسك بیده مفتاح سجنه)).
 ویقول ( فیخته )/مفكر ألماني في كتابه "خطاب إلى الأمة الألمانیة "(1807): " إن الحدود الأساسیة

 التي تستحق التسمیة باسم ( الطبیعیة ) هي الحدود الداخلیة التي ترسمها اللغات " ,



 أما (بافلوف) فیقول ( إن اللغة منبه شرطي ثانٍ بعد الأحاسیس ) .
 وتمتاز اللغة بأنها تجرید للواقع وقابلة للتعمیم في حین أن ( الفكر انعكاس للواقع ) ولكن اللغة لیست

  علاقة طبقیة بل علاقة قومیة وهي ترتبط بعملیة الإنتاج لكنها لا تنبع من نظام اقتصادي محدد .
 (مرقص ) یقرر: ( أن دور العامل اللغوي في التوحید والفصل یبدأ قبل ( فیخته ) بقرون طویلة ویتعاظم

 تدریجیاً مع نمو الاقتصاد البضاعي والبرجوازیة والرأسمالیة هذا ما تبینه الماركسیة ) .
 أما ( لینین ) في كتابه ( حق الأمم في تقریر مصیرها ) /1914/ فیقول: [ إن عهد انتصار الرأسمالیة

 على الإقطاعیة انتصاراً نهائیاً قد اقترن في كل أنحاء العالم بحركات قومیة للإنتاج البضاعي ، كان
 یقتضي أن تستولي البرجوازیة على السوق الداخلي ، وأن تتحد في دولة الأقالیم التي یتكلم سكانها اللغة

 نفسها ، وأن یزال كل عائق من شأنه أن یعرقل انبساط هذه اللغة ویدعمها بالأدب . فاللغة واسطة
 عظمى للاتصال بین البشر ، وأن وحدة اللغة وانكشافها الحر هما أحد الشروط الأكثر أهمیة لقیام تبادلات

 تجاریة حرة حقاً ، وواسعة حقاً ، وملائمة للرأسمالیة العصریة ، ولتجمع السكان الحر والشامل في كل
 طبقة مأخوذة على حدة . وهما أخیراً شرط قیام رابطة وثیقة بین كل رب عمل كبیر أو صغیر ومع كل

 بائع وكل مشتر لذلك فأن تكون (دولة قومیة ) تلبي على النحو الأفضل متطلبات الرأسمالیة العصریة هذه
 هو منزع خاص لكل حركة قومیة . إن أعمق العوامل الاقتصادیة تسهم في ذلك بالنسبة إلى أوروبا

 الغربیة ، بل تستند إلى العالم المتمدن بأجمعه, إن الوضع الطبیعي والسوي في عهد الرأسمالیة هو (
 الدولة القومیة ) ].

 یقول ( ستالین )/في كتابه "الماركسیة والمسألة القومیة"(1913)/ : (في الواقع إن الأمة ، أعني وحدة
 الأرض ، واللغة ، والثقافة لم تهبط من السماء . وإنما تكونت بالتدریج ، منذ ما قبل الرأسمالیة , ولكن

 هذه العناصر كانت إذ ذاك في حالة رشیمیة تساعد على تكوین الأمة في المستقبل عندما تتوافر الظروف
 الملائمة لذلك ، وهذه الإمكانات الكائنة لم تتحول إلى واقع إلا في عهد نهوض الرأسمالیة ،مع أسواقها

 القومیة ومراكزها الاقتصادیة والثقافیة ) ..
 3ً - الأرض المشتركة: ( ساطع الحصري ) یسلم بأهمیة الأرض لكنه لا یجعلها من مقومات الأمة لأنها

 خاضعة لسیادة الدولة وقوتها " إن مفهوم الدولة یرتبط بمفهوم الوطن من جهة وبمفهوم الأمة من جهة
 أخرى فیكون بذلك بمثابة خط واصل بین هذین المفهومین " .

 الدولة : قد تشتمل على الأمة أو على عدد من الأمم أو على جزء من الأمة ، ومع ذلك فإن ( فقدان
 الاتصال الجغرافي قد یؤدي إلى بقاء أجزاء الأمة الواحدة منفصلاً بعضها عن بعض ، رغم اتحادها في
 اللغة والتاریخ ، زد على ذلك أنه قد یؤدي بمرور الزمن إلى تباین وتباعد في اللغة والتاریخ أیضاً ),

 ویضیف ( الحصري ) ( لا شك في أن " الأرض المشتركة " من لوازم الدولة الأساسیة ، ولكن الأمة لا
  یكون لها ( أرض مشتركة ) أو ( أرض محددة الحدود ) إلا إذا كونت دولة قومیة واحدة ).

  یجیب (الماركسیون ) (= الیاس مرقص ) عن كیفیة دخول الأرض في عوامل القومیة :
 " الأرض موضع تمییز بین الأمة وبین الجماعات ما قبل القومیة "العشائر ، القبائل المتنقلة واتحادات

 القبائل شبه المستقرة . إن استقرار هذه الجماعات في الأرض وتمازجها واختلاطها مع السكان الأصلیین
 هو بدایة تحطم العلاقات والروابط القبلیة وبدایة تكون علاقات وروابط جدیدة إقلیمیة – وقومیة . إن

 تكون الأمم لا ینفصل عن هذا الاستقرار في الوطن القومي .
 الفرق : بین الأسرة والعشیرة من جهة وبین الأمة والدولة من جهة ثانیة لیس فرقاً في الحجم بین

 جماعة ( صغیرة ) و جماعة ( كبیرة ) في العشیرة ، والقبیلة إنتاج ما قبل الزراعة ، ملكیة جماعیة .
 علاقات بطریركیة. رابطة الدم .

 في الأمة ، إنتاج بضاعي زراعي صناعي ، تقسیم واسع للعمل . تمایز طبقي كبیر ، صراع طبقات ،
 روابط وعلاقات . [قومیة ] الأرض هي المصدر الوحید للإنتاج ، ولها دور واضح في تكوین ملامحهم

 النفسیة القومیة والإقلیمیة .
 الجغرافیا : لا تصنع الأمم ولا تقرر تاریخها وأحوالها ولكن الأمم وتاریخها وأحوالها تبقى سراً مغلقاً

 بدون الجغرافیا الأرض شيء هام في حیاة البشر ، إنها أحد قطبي الإنتاج . الأمة تعیش في أرض قومیة
 تستقر فیها تاریخیاً الأقوام المكونة للأمة في الوطن القومي" .

 4ً - الحیاة الاقتصادیة المشتركة : یعترض ( الحصري ) اعتراضاً كلیاً على هذا العامل من حیث كونه
 أحد مكونات الأمة فالمصالح الاقتصادیة ( لیست ظاهره ولا ثابتة ) ولا توجد أمة واحدة لا تتضارب فیها

 مصالح مختلف الجماعات والمناطق .
 ( والحصري ) بعكس ( انطون سعادة ) یفصل القومیة عن المنفعة . یقول ( إن القومیة لا تنشأ عن

 المنفعة ، إنها عاطفة تصدر من أعماق النفس لاعن فكرة تتولد من ملاحظات العقل ) ( المصالح
 الاقتصادیة تفرق ولا توحد ) وهي خاضعة للسلطة الحاكمة ( إنا نعلم أن الحیاة الاقتصادیة مرتبطة



 بالدولة ارتباطاً وثیقاً فاستبعاد الدولة من عداد مقومات الأمة الأساسیة یستلزم _ منطقیاً _ استبعاد
  الحیاة الاقتصادیة التابعة لها .

 فإذا تجزأت الأمة الواحدة مثلاً . ودخلت أجزاؤها المختلفة تحت حكم دول عدیدة , فقدت على الفور
  حیاتها الاقتصادیة المشتركة )

 یقول ( الحصري ) : ( إن الحیاة الاقتصادیة المشتركة لا تتیسر إلا بعد تكوین الدولة القومیة فیجب أن
 تعتبر من نتائج تكوین الأمة واستقلالها لا من عوامل تكوینها ) .

 5ً - التكوین النفسي المشترك : یقول ( الحصري ) : (( إن الرابطة الدینیة وحدها لا تكفي لتكون
 القومیة ) ثم یقول ( على الصعید النظري العام یمكن القول ، لقد كان الدین الأیدیولوجیا الوحیدة للشعوب

 في عصر تكون الأمم الأوروبیة ، وعلى هذا الأساس فقد أعطى هذه الشعوب عدداً من العناصر التي
  دخلت في شخصیتها القومیة ))

  أما نظریة ( إرنست رینان ) مفكر فرنسي / ت / 1892 / ، في
 المشیئة المشتركة : فیلخصها (الحصري) [ قالوا إن أهم العوامل التي تلعب دوراً حاسماً في تكوین

 القومیة هو مشیئة الجماعات في البقاء متحدین وفي تكوین أمة ذات شخصیة واستقلال ] .
 یرفض ( الحصري ) نظریة المشیئة فیقول: (( إن هذه المشیئة لا تظهر إلا بالتصویت ، ومن المعلوم أن

 التصویت یتأثر كثیراً بالاعتیادات والدعایات ، وتتحول لذلك بسرعة ، وذلك یخرج الأمة من عداد (
 الجماعات الطبیعیة ) ویجعلها شبیهة بالأحزاب المصطنعة )) . نشأت هذه النظریة (( المشیئة )) لأن

 الألزاس واللورین كان سكانها الماناً ، لكنهم ساندوا الثورة الفرنسیة ضد الأمراء والكهنوت في منطقتهم
.  

 یقول ( مرقص ) عن ذلك: (( صارت فرنسا ، في وعي وشعور وذاكرة شعب الألزاس ، تتعادل مع
 الأرض والحریة ، وصارت النمسا الألمانیة تتعادل مع الإقطاعیة والاستبداد )) ینتقد ( مرقص ) (

 الحصري ) الذي لا یعول في نظریته القومیة إلا على اللغة فیقول: (( إن النظریة التي تخرج الاقتصاد
  والدین والدولة والأرض والمشیئة والطموح إلى حیاة أفضل عاجزة عن

  تشخیص الأمة ومقوماتها ))
 6ً - نظریة وحدة مصالح الأمة : هذه النظریة تنكر صراع الطبقات داخل الأمة ,وهي تضع مصالح الأمة

 فوق صراع الطبقات كمقدمة لتجنید الشعب في حرب استعماریة لاستعباد الأمم والأخرى ونهبها _ (
 الحصري ) "اكتشف أن استعمال الاستعمار كان " نتیجة انتشار مبدأ القومیات ، وقیام الثورة الصناعیة

."  
 ( مرقص ) ینتقد في كتابه ( الماركسیة في عصرنا ) ط1 -1965/ط 2-1969/ ( ستالین ) عندما

 یعرَف الأمة في علائمها الأربع قائلاً: " إن هذه العلائم ذات أهمیة بالغة ، غیر أن (ستالین ) أحالها إلى
 علائم مطلقة وكأن العلم الاجتماعي ضرب من الجبر ، إن مقولة الأمة مقولة مرنة دیالكتیكیة قابلة

 للزیادة والنقصان , فالأمة الهندیة لا تتوفر فیها وحدة اللغة وهي مع ذلك أمة . إن تعریف ( ستالین )
 المشتق من تجربة محدودة في الزمان والمكان ( أوروبا البرجوازیة الصاعدة ) لا یمكن تحویله إلى أداة

 عامة كونیة ". ولا نتحدث هنا عن كل الاستنتاجات التي استخلصت من هذا التعریف حتى صار طلسماً
 یكرر على نمط واحد رتیب فالدین ( لا علاقة له بالأمة ) ( ؟) لأنه لم یرد بالتعریف ( وهذا ما أخذه أعداء
 الماركسیة من بعض المتعصبین الشوفینیین والرجعیین والامبریالیین حجة قاتلة على الماركسیة متهمین

 إیاها بالإلحاد زوراً وبهتاناً ) ( ولا یلاحظ أن التاریخ المشترك هو تاریخ العلائم المشتركة ) ولكن لا بد
 من الإشارة إلى أن بعض العلائم الستالینیة نسبي تماماً ( التكوین النفسي والثقافة ) وهو لا یرتبط بالأمة

 فقط . بل یرتبط بالطبقة أیضاً .
 في عام 1925 عدل ( ستالین ) موقفه ، وقال إن الحركة القومیة غدت بعد عام 1917 حركة فلاحیة

 من حیث الجوهر,و بناء الدولة القومیة یتوقف على الثورة القومیة والدیمقراطیة الاشتراكیة التي تنجز
  إستقلالین : 1- استقلال سیاسي 2- استقلال اقتصادي .

 لقد جزأ الاستعمار الفرنسي – البریطاني الاقتصاد العربي تجزئة جذریة بنیانیة بتحویله اقتصاد كل قطر
 إلى ذیل ( مكمل ) لاقتصاد الدولة الاستعماریة المسیطرة فأصبحت الرأسمالیة الأجنبیة – الاستعماریة
 والمحلیة الكومبردوریة وتوابعها العائق االأساسي في طریق التوحید القومي, هذا التوحید لا یمكن أن

 ینبثق من التطور الاقتصادي الرأسمالي ، من نشوء سوق عربیة رأسمالیة مستحیلة , بل ینبثق من
 نضال الجماهیر ، إنه جزء في سیر الثورة القومیة الاشتراكیة – حركة التوحید القومي لا بد من أن

  تشتمل على تحریر الاقتصاد العربي وتطویره
 (مرقص ) [ یختلف ] مع الشیوعیین العرب : الذین یعتبرون أن الاقتصاد المشترك شرطاً أساسیاً للوحدة

 [ ویتفق ] مع الشیوعیین على الثورة . أي تحویل الثورة القومیة إلى ثورة اشتراكیة (( إن الثورة



 القومیة المعادیة للاستعمار هي جزء هام من الثورة الاشتراكیة العالمیة )) إن الهدف التاریخي البعید
 للثورة العربیة هي الاشتراكیة " أي قطع الصلة الاستغلالیة مع الاستعمار الإمبریالي . الشعار المركزي

 للثورة العربیة هو الوحدة العربیة (( باعتبارها الطریق إلى البترول وإلى فلسطین وإلى التصنیع والتنمیة
 والتكامل الاقتصادي ، باعتبارها الوسیلة الأساسیة لنزع السیطرة الامبریالیة )) إن هدف الاستعمار

 وأعوانه هو منع الوحدة. لقد أنقذ ( الیاس مرقص ) النظریة القومیة من المثالیة والذاتیة والصوفیة
  والفاشیة كما أنقذ النظریة الاشتراكیة من تلاعب الشعوبیین والقطریین و الانتهازیین .

 إن القومیة العربیة ، كحركة سیاسیة حدیثة ، لم تتطور عما قدمت نفسها في الخمسینیات والستینیات ،
 والآن وبعد فشلها في إدارة البلدان التي وصلت للحكم فیها نحو التنمیة والتحدیث ، وفي إدارة الصراع

 مع إسرائیل والغرب ، تنتصب أمام القومیین العرب ، وهؤلاء لا یقتصرون على المنتسبین إلى الحركات
 والأحزاب القومیة ، مهمة تطویر الفكر القومي العربي ، بشكل یناسب الشروط الجدیدة التي جعلت الأمة

 العربیة تعیش أضعف حالاتها في مجال الأمن القومي الاقتصادي والسیاسي والعسكري ، وخاصة بعد
 سقوط بغداد عندما أتى الخارج الإمبریالي لیس فقط لصیاغة السیاسات الإقلیمیة للبلدان العربیة ، كما

 كان یجري في الماضي ، وإنما یرید أیضاً ، عبر السیطرة والاحتلال والهیمنة إعادة صیاغة الداخل
 العربي ، بكل عناصره ، وفقاً لمصالحه ، من خلال خلق مكونات سیاسیة تتماهى مع طروحاته ، عبر

  مقولة ( دیمقراطیة المكونات ) والتي ترید نظم الحیاة السیاسیة عبر أطر دینیة وطائفیة وإثنیة .
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 من تعدد الأقطاب إلى القطب الواحد
 

 لم تشهد العلاقات الدولیة استقرار النصاب لدولة واحدة ، تتحكم بمسار الوضع الدولي ، إلا في عام 1989
 مع واشنطن بعد انتصارها على المعسكر السوفیتي ، مكررة سابقة روما الوحیدة عشیة بدء الألفیة الأولى .
 في العصور الحدیثة استطاعت إنكلترا ، بعد هزیمتها للأسبان في معركة الأرمادا ( 1588 ) إثر منافسة

 استغرقت نصف قرن للسیطرة على العالم الجدید ، أن تكون القوة الأعظم حتى نهایة الحرب العالمیة الثانیة ،
 إلا أنها لم تستطع أن تكون وحیدة و بدون منافس على قمة العلاقات الدولیة : نافستها فرنسا عبر حروب
 لویس الرابع عشر معها ( 1643 - 1715 ) ، و في حرب السنوات السبع ( 1756 - 1763 ) ، و عبر
 نابلیون ( 1799 - 1815 ) . وهي و رغم بحثها عن إدامة الاستقرار الأوروبي بعد هزیمة نابلیون ، لم

 تستطع أن تمنع ظهور المنافس الألماني ، مما جرّ العالم إلى الحربین العالمیتین ، ولا بزوغ القوة الیابانیة بعد
 هزیمتها لروسیا في عام 1904 ، ولا نمو روسیا السوفیتیة و تحولها إلى قوة عالمیة بعد الانتصار على

 الألمان في عام/ 1945/على ضفة الأطلسي الأخرى ، كان هناك قوة تنمو بهدوء بعیداً عن عواصف العالم
 القدیم ، متمتعة بعزلة ( مبدأ مونرو : 1823 ) الذي وضع خطوطاً حمراً أمام تدخلیة القوى الأوربیة في
 شؤون الأمریكیتین ، ونائیاً بالعالم الجدید عن التدخل في شؤون ذلك القدیم : لم تتدخل الولایات المتحدة في
 الشؤون الدولیة إلا في عام 1898 عبر حربها مع إسبانیا ، مما أجبر الأخیرة على التنازل لواشنطن عن
 الفلیبین ، فیما أدى دخولها في الحرب العالمیة الأولى عام 1917 ، و بعد إنهاك الطرفین ، إلى وضع مبدأ

 مونرو جانباً ، و إلى تحولها إلى قوة دولیة كبرى فعّالة و إن كان وزنها السیاسي لم یرتق إلى مستوى
 عملقتها الاقتصادیة إلا بعد تفردها مع موسكو في الزعامة العالمیة ، إثر نهایة الحرب العالمیة الثانیة ،

 ودخول العالم في أتون الحرب الباردة ( 1947 - 1989 ) ، فیما تحولت لندن و باریس إلى قوى سیاسیة
 من الدرجة الثانیة ، وخاصة بعد فقدانهما لمستعمراتهما بین عامي ( 1946 - 1962 ) ، بینما كانتا على

 الصعید الاقتصادي وراء الیابان و ألمانیا الغربیة المجردتین ، بحكم آثار الحرب ، من أي دور سیاسي دولي
 مستقل .

 أتى الانتصار الأمریكي في ( الحرب الباردة ) عبر وسائل غیر عسكریة : لم تكن روسیا القیصریة أكثر
 تطوراً من إسبانیا /1917 /، ولم تكن تعادل صناعتها أكثر من ( 12.5 % ) من حجم الصناعة الأمریكیة

 في ذلك العام .
 صحیح أن حجم الصناعة السوفیتیة من تلك الأمریكیة قد أصبح یعادل ( 75 % ) في العام/ 1970 / إلا أن

 من الضروري إدراك أن الطابع المافوق قومي للشركات الأمریكیة كان یعطي الولایات المتحدة وزناً
 اقتصادیاً لا یمكن قیاسه عبر المعاییر الاقتصادیة التقلیدیة ، فقد زادت الاستثمارات الأمریكیة المباشرة في



 الخارج ، بین عامي/ 1946 - 1966 / ، من ( 7.2 ملیار دولار ) إلى ( 54.6 ملیار دولار ) ، و كان
 حجم السوق الأجنبي للشركات الأمریكیة عام 1965 یعادل تقریباً ( 40 % ) من الناتج المحلي للشركات و
 المصانع و المناجم الأمریكیة ، وإذا أردنا حساب ذلك، عبر اللغة الاقتصادیة ، فقد كانت الشركات الأمریكیة
 في الخارج ثالث أكبر وحدة اقتصادیة في العالم بعد الاقتصادین المحلیین الأمریكي و السوفیتي في أواسط
 الستینیات ، فیما ازداد ترابط اقتصادیات ( المعسكر الغربي ) أي الولایات المتحدة و بلدان السوق الأوربیة
 المشتركة ( یشمل ذلك بریطانیا التي لم تدخل السوق إلا في عام 1972 ) حیث ازداد نصیب مبادلاتها البینیة
 من نسبة ( 46 % ) من حجم التجارة العالمیة في 1928 إلى ( 62 % ) في عام 1965 ، فیما زاد حجم
 التوظیفات الأمریكیة في أوربا الغربیة من ( 17.5 ملیار دولار ) في عام 1966 إلى ( 500 ملیار ) في
 عام 1991 ، مما زاد من حجم التداخلات العضویة بین الاقتصادیات الرأسمالیة ، وهو شيء لم تنجح به
 منظمة ( الكومیكون ) ، الخاصة ببلدان ( الكتلة الشرقیة ) و التي تأسست في عام 1949 ، لتصبح بلدانها

 في النهایة عبئاً على الاقتصاد السوفیتي .
 كانت الولایات المتحدة تعادل باقتصادها ما یقارب ( 25 % ) من الناتج الاقتصادي العالمي في النصف

 الأول من عقد الثمانینیات ، فیما كان الاقتصاد السوفیتي یدخل في مرحلة التراجع بعد عام 1970 ، رغم أن
 دخول موسكو إلى سوق تصدیر النفط ، قد أخرّ من انفجار الأزمة إلا أن مفاعیل ذلك قد بدأت بالظهور عندما

 سبقت الیابان الاتحاد السوفیتي في الترتیب الاقتصادي العالمي منذ عام 1983 محتلة المرتبة الثانیة بعد
 الولایات المتحدة ، وإن كان تفوق الأخیرة الاقتصادي قد تعزز بالثمانینیات مع رفع ریغان لمعدلات الفائدة
 بالبنوك الأمریكیة ، مما أدى إلى هجرة ( 600 ملیار دولار ) من الرسامیل العالمیة إلى السوق الأمریكیة
 بین عامي ( 1981 - 1986 ) ، مترافقاً مع هجرة كثیفة للأدمغة العالمیة إلیها ، مما جعلها تحوي أواسط

 الثمانینیات 70 % من الطاقة العلمیة العالمیة .
 إذا كانت السیاسة هي تعبیر مكثف للإقتصاد ، وفق تعبیر كارل ماركس ، فإن التوازن العالمي بین

 المعسكرین ، وهو ما یشمل التسلح و القوة الاقتصادیة و الوضع الجغرا-سیاسي ، قد تم كسره، وهو القائم
 على توازن الرعب النووي مرفوقاً بتفوق السوفیت في الأسلحة التقلیدیة و في السلاح الكیماوي ، من خلال

 القوة الاقتصادیة للولایات المتحدة ، وبالذات بعد أن وقف السوفییت عاجزین ، لأسباب اقتصادیة ، عن
 متابعة سباق التسلح بعد طرح ریغان لمشروع ( حرب النجوم ) في آذار 1983 مما أوحى لأول مرة منذ
 امتلاك السوفییت للقنبلة الذریة 1949 ، بأن هناك إمكانیة علمیة تقنیة لكسر التعادل النووي بین العملاقین

 لیؤشر ذلك على بدایة انهیار التوازن الذي كرّسته ( اتفاقیة یالطا ) بین موسكو وواشنطن في عام 1945 ، ثم
 لتأتي ( البیریسترویكا ) كنوع من التكیف السیاسي مع الواقع الاستراتیجي الجدید ، وإن كانت سیرورتها ،

 بما أدت إلیه من تفجیر قوى اجتماعیة كامنة في المجتمع السوفیتي أرادت تجاوز الواقع الاقتصادي -
 السیاسي القائم ، قد جعلت القیادة السوفیتیة غیر قادرة على التحكم بالآلیات الداخلیة المنطلقة من عقالها و

 بالذات أثناء دفعها لفاتورة الاختلال بالتوازن الدولي و مفاعیله ،مما جعلها عاجزة لیس فقط على الحفاظ على
 (الكتلة السوفیتیة)، وإنما على الاتحاد السوفیتي نفسه .

 یمكن إدراك حجم هذه المفارقة ، من خلال مقارنة حجم الخسائر الأمریكیة التي حصلت في الفترة الممتدة
 بین عامي 1975 - 1979 : ( فیتنام - كمبودیا - لاوس - أفغانستان - أنغولا - أثیوبیا - إیران - نیكاراغوا )
 ، رغم التراجعات و الهزائم عند السوفییت و حلفائهم و التي تبقى أقل من حجم الهزائم الأمریكیة : ( حرب
 حزیران - تشیلي - هزیمة الشیوعیین في برتغال 1975 ) ، ومع ذلك فإن موسكو لم تستطع توظیف تلك
 التراجعات الأمریكیة الكبیرة ، و التي ترافقت مع تفارق فرنسي و ألماني غربي عن واشنطن تجاه التعامل

 مع السوفییت ، بخلاف ما حصل لما كان التوازن الاقتصادي - التقني في وضعیة أفضل بالنسبة لموسكو مما
 جعلها قادرة على استثمار ضربات وجهت للمعسكر الغربي ( هزیمة الفرنسیین في الهند الصینیة عام 1954
 - حرب السویس- ظاهرة دول عدم الانحیاز- الجزائر ) و توظیفها بشكل أفضل بالقیاس إلى فترة النصف

 الثاني من عقد السبعینیات .
 كان انهیار نظام ( یالطا ) في عام 1989 مدخلاً إلى حقبة جدیدة في العلاقات الدولیة ، مما جعل انهیار
 السوقیات ، بعد عامین ، یطبع العصر بنتائجه، مثلما حددت ثورة أكتوبر ملامح مرحلة جدیدة في الوضع

 الدولي استمرت زهاء ثلاثة أرباع القرن العشرین .
 ظهر مقدار التفرد الأمریكي على حساب القوى الأخرى ( أوروبا - روسیا - الصین ) ، التي لم تستطع

 امتلاك قوة التأثیر و التقریر ، في الأزمات الثلاث الكبرى لعقد التسعینیات الماضي : أزمة و حرب الخلیج (
 1990 - 1991 ) ، حرب البوسنة ( 1992 - 1995 ) ، أزمة و حرب كوسوفو ( 1999 ) ، فیما قادت

 الولایات المتحدة ، منفردة ، مسار " تسویة " الصراع العربي - الإسرائیلي منذ مؤتمر مدرید ( ت 1 1991
 ) حتى مؤتمر كامب دیفید ( تموز 2000 ) ، إلى أن أتت الأزمة العراقیة و ما تبعها من حرب واشنطن

 على العراق ، في عام 2003 ، لتبیِّن مدى اختلال التوازن الدولي لصالح ( القطب الواحد ) ، على حساب



 أوروبا التي بان مدى قدرة الولایات المتحدة على إحداث الانقسام فیها ضد قوى حاولت الممانعة مع واشنطن
 في الأزمة العراقیة ( فرنسا - ألمانیا ) ، و على حساب روسیا التي حاولت التحالف مع باریس و برلین ، إلا
 أنها سرعان ما عادت إلى " الانضباط " وفقاً لما حددته مستشارة الرئیس الأمریكي تجاه سلوك الدول الثلاث
 في الأزمة و الحرب : " فرنسا = العقاب ، ألمانیا = النسیان ، روسیا = الغفران " فیما كان عدم إشارتها
 إلى الصین مؤشراً إلى حجم دور الأخیرة في الأزمة العراقیة التي قال عنها ( طوني بلیر ) أنها " ستحدد

  شكل العلاقات الدولیة لأكثر من جیل "
 هذا من جهة ، ومن جهة أخرى ، فقد استطاعت واشنطن تحدید الكثیر في عملیة إدارة الصراعات و

 المشكلات الإقلیمیة ، وتعیین آفاقها : نحو تغییر الخرائط من عدمه ( أوروبا الشرقیة و الوسطى بعكس
 الشرق الأوسط و شبه القارة الهندیة و سیریلانكا ، من خلال مشكلتي كشمیر و التامیل ) ، إلى ضبط حدود
 التعامل مع " الدول المارقة " ( " الاحتواء المزدوج " تجاه العراق و إیران منذ 1993 ، ثم " الاحتواء
 المنفرد " تجاه العراق منذ 1999 ، وصولاً إلى الاتجاه لضربه و غزوه بعد 11 أیلول ) ، ثم استخدام

 العوامل المحلیة لإحداث تغییرات ضد قوى دولیة أخرى ( استخدام أقلیة التوتسي في رواندا و بوروندي ضد
 الأكثریة ممثلة في قبیلة الهوتو الموالیة تقلیدیاً لفرنسا ) ، إلى تحدید أدوار الدول الإقلیمیة باتجاه التحجیم (
 إیران - باكستان ) أو باتجاه إطلاق الید أو تعیین المسار ( تركیا في آسیا الوسطى السوفیتیة و القفقاس ) أو
 باتجاه منعها من التدخل في أزمات إقلیمیة أو مجاورة ( مصر تجاه الأزمة السودانیة ، أو حیال حل أزمة
 لوكربي مع لیبیا عام 1999 ، أو إیران حیال العراق المحتل من قبل واشنطن و قبله تجاه آسیا الوسطى

 السوفیتیة ) ورسم أدوارٍ جدیدة ( الهند تجاه الصین وباكستان ) .
 أدى هذا و ذاك إلى ترسیخ قوة ( القطب الواحد ) في العقد ونصف الذي یفصلنا عن نهایة ( الحرب الباردة )

 ، وإلى نظم العلاقات الدولیة على أساس ذلك ، و هو ما نجحت فیه الولایات المتحدة إلى حد كبیر وكان
 المثال العراقي الأخیر مؤشراً قویاً على ذلك ، إن تجاه أوروبا ، أو روسیا ، أو الصین ، أو الجوار الإقلیمي

 للعراق، أو تجاه الجسم العربي ، أم على صعید الأمم المتحدة .
 في هذا الإطار ، أدت الإمتدادات الأمریكیة ، في حرب الخلیج و العراق بین عامي 1991 - 2003 ، و في
 القفقاس بعام 2001 مع الأزمة و الحرب التي أعقبت ( 11 أیلول ) في أفغانستان- إلى سیطرة واشنطن على
 منابع واحتیاطات النفط الأساسیة في العالم، وإلى تحكمها بحنفیتها تجاه أوروبا و الیابان و الصین ، و هو ما
 یشكل مكسباً استراتیجیاً ( یمكن أن یكون هو الهدف الرئیسي من تركیز " القطب الواحد " على ذلك القوس
 الممتد بین الخلیج و قزوین بعد انهیار " الكتلة الشرقیة " بدلاً من مناطق أخرى من العالم ) من المحتمل أن

 یؤدي إلى تحدید شكل التوازنات بین الولایات المتحدة وهذه القوى الثلاث التي تشكل تهدیداً مستقبلیاً لمكانة "
 القطب الواحد " على مدار القرن الجدید ، وخاصة الصین التي یتوقع ، إذا استمر معدل نموها السنوي

 الحالي ( 7.18 % ) ، أن یفوق اقتصادها فرنسا في عام 2005 ، و أن تتخطى ألمانیا في العام 2020
 كثالث قوة اقتصادیة في العالم ، و أن تضع الیابان وراءها في العام 2050 كثاني قوة اقتصادیة عالمیة ، مما
 سیجعل منطقة شرق آسیا ، التي تقدم الآن 35 % من الناتج الاقتصادي العالمي ، تشكل التهدید المستقبلي

 الأكبر للقطب الواحد ، وخاصة إذا أفرز الاقتصاد مستتبعاته السیاسیة و الأمنیة .
لاً لضربة وقائیة استباقیة ( تماماً مثل العقیدة الاستباقیة الوقائیة  لذلك كان " النفط " و السیطرة علیه ، مشكِّ
 التي أعلنها الرئیس الأمریكي في عام 2002 ، كاستراتیجیة عسكریة أمریكیة جدیدة ) تأتي لتعزیز التفوق
 العلمي - التقني الذي مال كثیراً لصالح الولایات المتحدة في العقدین الأخیرین تجاه أوروبا و الیابان ، و هو
 ما ینعكس أساساً على الصعید العسكري ، بعد أن أصبحت الحرب لعبة تكنولوجیة أساساً ، مما جعل هناك
 اختلالاً عسكریاً بین الولایات المتحدة و الآخرین الذین وراءها ، أصبح یشكل ظاهرة غیر مسبوقة في

ن الأرضیة ( مما برزت المؤشرات علیه في الحرب العراقیة الأخیرة )  التاریخ العسكري ، الشيء الذي یُكوِّ
 لنشوء اتجاه أمریكي جدید یتجه نحو تهمیش حلف الأطلسي عبر الطروحات الجدیدة عن ( تحالف الراغبین
 ) و هو ما كانت الحرب الأمریكیة الأخیرة على العراق تطبیقاً عملیاً له ، تماماً كما اتجهت الولایات المتحدة

  ، عبر اعتمادها على استرالیا كلاعب رئیسي في جنوب شرق آسیا عبر أزمة تیمور الشرقیة
 عام 1999 ، إلى تهمیش رابطة دول جنوب شرق آسیا ( آسیان ) التي شكلتّها في الستینات كدرع إقلیمي في

 ظرف الحرب الفیتنامیة.
 تشكل الحرب في هذا الإطار ( وشكلت ) وسیلة لخلق حقائق سیاسیة و اقتصادیة جدیدة ، و هو ما اتبعته

 الولایات المتحدة بقوة و فاعلیة في فترة ما بعد ( الحرب الباردة ) ، و هذا ینطلق أساساً من إدراك صانعي
 القرار في واشنطن بأن التفوق العلمي - التقني ، و العسكري ، إذا لم یرادفهما حقائق مكافئة في الاقتصاد ،
 وعلى الصعید الجغرا - سیاسي ، فإن ذلك یمكن أن یؤدي إلى تقویض بناء الأحادیة القطبیة ، و خاصة مع

 وجود مؤشرات على بزوغ قوى اقتصادیة كبرى تتجه نحو العملقة ، بالترافق مع اعتلالات بدأت تظهر على
 الاقتصاد الأمریكي ، مما یفسر اتجاه بنك الاحتیاط الفیدرالي الأمریكي نحو " دولار ضعیف " تجاه الیورو



 و الین الیاباني منذ عام 2001 ، لتشجیع الصادرات الأمریكیة و جعل البضائع الیابانیة و الأوروبیة أقل
 تنافسیة تجاه البضائع الأمریكیة في السوق الداخلیة و الخارجیة .

 تأتي النـزعة الحربیة الراهنة عند الأمریكان من ذلك ، و هو ما ظهر بقوة في كابول 2001 و في بغداد
 2003 ، بخلاف النـزعة الإنكفائیة التي ظهرت عقب الحرب الفیتنامیة ، فیما یلفت النظر حقیقة أن

 المقاومات الدولیة ، أو بالأصح الممانعات ، لا ترتفع إلى مستوى قامة الغایات الأمریكیة من الحرب ، وهو
 شيء ظهر بوضوح في الحرب العراقیة الأخیرة ، رغم أن بعض القوى الدولیة قد قدمت فیها درجة من
 الممانعات كانت أكبر من كل ما ظهر في محطات الحروب الأمریكیة السابقة ( حرب 1991 ، حرب

 كوسوفو 1999 ) ، إلا أن ذلك لم یكن كافیاً لمنع البلدوزر الأمریكي من متابعة طریقه ، أو حتى عرقلته عن
  ذلك

 في هذا الإطار ، یلاحظ بحث القوى الكبرى عن تفاهمات مع واشنطن ، أو عن صفقات معها ، خلال كل
 أزمة دولیة ، بدلاً من البحث عن طریق مقاوم : غورباتشوف في حرب 1991 و كذلك الصین ؛ الأوروبیون
 في كوسوفو 1999 مع سكوت روسي ؛ موسكو في حرب 2001 رغم امتداد واشنطن إلى " الحدیقة الخلفیة

 " للروس في آسیا الوسطى و القفقاس ؛ الصین في حرب 2003 العراقیة مع تركها لحلیفتها الكوریة
 الشمالیة في أثناء أزمتها مع الأمریكان ثم انضمام الفرنسیین و الروس إلى بكین بعد فشل ممانعاتهم في

ع للاحتلال  الأزمة العراقیة و العودة إلى التوافق مع واشنطن كما ظهر من خلال قرار مجلس الأمن المشرِّ
 الأمریكي للعراق ,وصولاً إلى القرار(1559)/2أیلول2004/الذي أتى نتیجة لتفاهمات أمریكیة -فرنسیة
 باتجاه رؤیة جدیدة لواشنطن وباریس حیال الدور السوري في لبنان تعطي ملامح لاتجاهات عند العاصمتین
 نحو تحجیم الدور السوري الاقلیمي( الذي وافقتا على انطلاقه وتمدده بدءاً من عام1976) وارجاعه إلى

 الحدود التي كانت له بالخمسینیات,ویبدو أن ذلك سیمتد ,بعد سقوط العراق ومجيء الأمریكان للمنطقة, إلى
 أدوار دول اقلیمیة أخرى مثل ایران , كما تظهر أزمة (تخصیب الیورانیوم)/صیف وخریف 2005/ ,

 وربما یمتد ذلك لاحقاً إلى السعودیة ومصر عند واشنطن .
 یطرح هذا مسألة المقاومة الدولیة للقطب الواحد : هل حدودها هي مقاومة سیاسیین مثل (الشیخ حارث

 الضاري) ؟ …… أم : أن ( سیاتل ) هي تلك المقاومة ؟ … ثم : أین تلك الكتلة العالمیة التي كانت تشكلها
 الحركة الشیوعیة العالمیة ، بما كانت تمثله من وزن سیاسي في مجتمعاتها ، أم أنها لم تعد ذات وزن بعد
 سقوط موسكو ؟ …… وصولاً إلى طرح سؤال : هل هناك اتجاه إلى تشكیل مقاومات تبنى على قضایا

 محددة ، مثل تضررات المزارعین الأوروبیین من الإجراءات الحمائیة الأمریكیة أو من الأغذیة المعدلة
 وراثیاً ، أو مقاومات البیئویین للموقف الأمریكي تجاه معاهدة ( كیوتو ) ، أو تضررات الفقراء و الفئات
 الوسطى في الأرجنتین من توصیات صندوق النقد الدولي ؟ هل یشكل ذلك مقاومة عالمیة للقطب الواحد ،

 یمكن إعطائها قواماً محدداً تصل إلى شكل حركة واحدة ، أو طابع قوى متحالفة ، كما كان الوضع في فترة (
 الحرب الباردة ) ، بین " الكتلة الاشتراكیة " و " الحركة العمالیة " في بلدان المتروبول ، و " حركة التحرر
 الوطني " ؟ … أم أنها لا یمكن ، حتى الآن ،اعتبارها "مقاومة " أو " مقاومات " للقطب الواحد : هل هي
 جنین باتجاه التكون نحو ذلك ، أم أنها لا تحوي إمكانیة لذلك ؟ …… ثم : هل باستطاعتها ، إذا كانت باتجاه
 التحول إلى مقاومة عالمیة ، أن تشكل قطباً مؤثراً غیر حكوميٍ ضد ( القطب الواحد ) ، أم أنها لا یمكن أن

 تكتسب التأثیر بدون إمكانیة نشوء قطب آخر منافس للقطب الواحد ، مع أن الأمد المنظور ، و كذلك المتوسط
 ، لا یوحي بإمكانیة ذلك ؟ ……

 تقود هذه القضایا إلى طرح أمور جدیدة ، لم تكن مطروحة في الفترة السابقة على نشوء عصر ( القطب
 الواحد ) : كیف یمكن لشعوب محتلة من القطب الواحد ( العراق ) ، أو من حلفائه ( فلسطین ) ، أو خاضعة

 لهیمنة ذلك القطب الواحد ( العرب ) ، أن تحقق أهدافها في التحرر الوطني، في ظل ظرف دولي كهذا :
 هل تختار طریق ( الرنتیسي ) ، أم طریق رئیس الوزراء الهندي ( فاجبایي ) و الرئیس الروسي ( بوتین )

 و الصیني ( جیانغ زي مین ) و ( أبو مازن ) ؟ …… أم أن هناك طریقاً ثالثاً ؟ ……
 أخیراً إذا أردنا تطویر القضایا المطروحة على خلفیة سقوط السوفییت ، و نشوء مشهد جدید ، هو غیر
 مسبوق منذ قرون طویلة في العلاقات الدولیة ، فمن الممكن طرح قضایا عدیدة ، یمكن أن تشكل محوراً

 للتفكیر و النقاش :
 1- كان الاقتصاد عاملاً حاسماً في تشكیل ( القطب الواحد ) و كسر ثنائیة القطبین كما كان عاملاً مقرراً في
 تزعم الولایات المتحدة للمعسكر الغربي بعد الحرب العالمیة الثانیة : هل یكون كذلك في كسر حالة ( القطب

 الواحد ) ؟ ……
 2- یمكن عبر ( تومي فرانكس ) استعادة و تذكر دور ( كتشنر ) و ( أللنبي ) ، و كذلك عبر ( بول بریمر )
 استعادة ( كرومر ) : لم تغیر الرأسمالیة الكثیر من نزعتها الإمبریالیة نحو الهیمنة و السیطرة على الشعوب
 الأخرى ، و یمكن عبر التجربة العراقیة أن یحصل لقارئ التاریخ الكثیر من الاستعادة التذكریة للسیناریو



 الذي حصل في مصر 1882 و في سوریة 1920 .
 3- ألا تستحق الدراسة مسألة ترافق هذه النـزعة الأمریكیة للسیطرة و الهیمنة على العالم ( و محاولة المنع
 الطویل الأمد لنشوء قطب منافس ) مع بروز غیر مسبوق بهذا الحجم لنفوذ جماعات المصالح النفطیة و

 المالیة و الصناعیة و شركات الإنشاء الكبرى ( بكتیل + شركة هالیبورتن لمقاولات و إنشاءات النفط … الخ
 ) في داخل إدارة بوش الابن ، عبر ممثلین خرجوا مباشرة منها ( تشیني " هالیبورتن " + رایس " شركة

 شیفرون للنفط " … الخ ) ، أو عبر تداخلات غیر مباشرة ، مع العلم بأن ارهاصات ذلك قد ظهرت مع إدارة
 ریغان ، عندما خرج وزیر الدفاع ( كاسبر واینبرغر ) ووزیر الخارجیة ( جورج شولتز ) من شركة (

 بكتیل ) إلى مكاتبهما في الإدارة الأمریكیة ؟ ……
 4- في الوضع الدولي الجدید ، أصبحت قدرة " الدولي " على تشكیل " الاقلیمي " و أحیاناً المشهد " الداخلي
 " كما جرى في أفغانستان و العراق مثلاً ، في حالة غیر مسبوقة بهذا الشكل : كیف یمكن تشكیل الممانعات
 و المناعات المقاومة لذلك ؟ … هل تشكل الدیموقراطیة ضمانة وحیدة للداخل من أجل ذلك ؟ …... و خاصة
 بعد أن قادت الدیكتاتوریات العربیة إلى وضع ســـهّل و أتاح عودة الاحتلال ؟ …… أم أن الأمر أبعد من ذلك

 ؟ ..
 5- تطرح القضیة الأخیرة مسألة جدیدة : في ظل ( قطب واحد ) للعالم ، و عدم قدرة القوى الكبرى على

 التأثیر و الفعل و استدارتها أكثر نحو تأمین مصالحها و مطالبها مع القطب الواحد ، و في ظل محیط إقلیمي
 " متعاون " معه أو عاجز أمامه ، كیف یمكن لشعب أو دولة القیام بتحصیل تحررها أو حقوقها في قضیة "
 ما " ، مع العلم بأن أسطع التجارب النضالیة في القرن العشرین ، لم یكن ممكناً لها النجاح لولا وجود ظرف
 دولي و إقلیمي مناسب : فیتنام ( الاتحاد السوفییتي + الصین ) ، الجزائر ( عبد الناصر + بورقیبة + محمد

  الخامس + اللامبالاة الأمریكیة تجاه الفرنسیین هناك ) ؟
 6- أشاعت الثورة الفرنسیة في عام 1789 ، متأثرة بأفكار ( عصر الأنوار ) ، مبادئ جدیدة اكتسبت القوة
 بالتدریج ، في العلاقات الدولیة ، مثل ( حقوق الإنسان ) ، ( حق الشعوب في تقریر مصیرها ) . هذا من

 جهة ، و من جهة أخرى ، فقد أتاحت " تفاؤلیة " القرن التاسع عشر ، و النصف الأول من القرن العشرین ،
 المجال لنشوء أجواء فكریة تتجه نحو تجاوز ( العامل الدیني ) في السیاسة ، و باتجاه ( الأممیة ) بعیداً عن
 تصارع القومیات الذي ولّد ، من خلال البلقان ، نشوب الحرب العالمیة الأولى : ألا تشكل الأجواء الدولیة
 الجدیدة في بدایة الألفیة الثالثة و ما جرى في العقد الأخیر من القرن العشرین ، فشلاً و نكوصاً عن كل ذلك

 ؟.
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 تبدو الرأسمالیة في نهایة القرن العشرین وبدایة القرن الواحد والعشرین أقدر على البقاء ، وأكثر تماسكاً
 وانسجاماً مما كانت في نهایة التاسع عشر وبدایة العشرین ، إنها في تغیر وتحول مستمر ، ولقد استطاعت
 أن تجدد قواها وأن تتكیف مع الأوضاع الجدیدة في العالم بفضل الثورة العلمیة والتكنولوجیة .حیث كانت
 المتغیرات الجدیدة قد حرمتها من الخامات الطبیعیة الرخیصة التي اعتمدتها في الماضي وقلصت قاعدتها
  الإنتاجیة فأصبحت معامل البحث والتطور هي المصدر الذي لا ینفد للخدمات والمنتجات على حد سواء .
 إننا الآن أمام رأسمالیة معاصرة تتمیز بالاستجابة الحیویة لمتطلبات العصر ، استطاعت أن تجدد قواها

 الإنتاجیة ، وأن تعید تنظیم علاقاتها الإنتاجیة ، حتى لا تفلت من سیطرتها ، كما أنها استطاعت أن تسترجع
  مستعمراتها لتبقى رغم استقلالها أطرافاً لمراكز الرأسمالیة الرئیسیة .

 إذاً كانت أشكال عمل قوانین الرأسمالیة وآلیة حركتها قد تغیرت وإن كانت لا تزال تقوم على الملكیة الخاصة
 لرأس المال ، فإن هذه الملكیة قد تغیرت بدورها من مرحلة إلى أخرى . وفي الرأسمالیة ما بعد الصناعیة
 غدا العلم نفسه قوة إنتاجیة مبدعة حیث تفتحت مجالات جدیدة لم تكن معروفة للإنتاج ، وإعادة الإنتاج

 وتوسیع السوق وزیادة الاستهلاك ، وفي الوقت نفسه تغیرت الطبقة العاملة وتغیرت علاقة الإنسان بالآلة ،
 كما وتولدت مشاكل جدیدة في علاقة رأس مال بالعمل . وفي ظل هذه الثورة العلمیة والتقنیة لم یعد الإطار
 القومي كافیاً لتوسیع الإنتاج ، ولم تعد السوق القومیة مهما اتسعت كافیة لاحتواء حركة رؤوس الأموال

  والسلع والخدمات والعمل .



 وهكذا یجري بصورة واعیة أو عفویة تدویل للحیاة الاقتصادیة یكتسب معها رأس المال طابعاً دولیاً ،
 وتصبح المشروعات والمصارف المتخطیة للحدود القومیة هي القوة الجبارة التي تحرك عملیة التمركز

  الصناعي والمالي في أسواق أصبحت حقاً عالمیة .
 في ظل هذا الوضع ما زالت الدولة هي الملجأ الأخیر للرأسمالیة ( كینز ) على الرغم من الدعوات من أجل
 الحد من سلطة الدولة. إن قدرة الرأسمالیة للتكیف مع العصر جعل للدولة دورأً أساسیاً في الضبط والتحكم

 بالعدید من آلیاتها فما زالت الدولة هي الملجأ في حالة الأزمة أو التضخم ، وما زالت هناك عناصر للتخطیط
 والتغلب على الكثیر من التقلبات غیر المرغوب بها ، ولا زالت الدولة هي مصدر تمویل في مجالي البحث
 والتطویر للعلم والتكنولوجیا . بالرغم مما سبق یجري شكل جدید للتقسیم الدولي للعمل إذ تجري عملیة إعادة

  نشر الصناعة على المستوى العالمي وإعادة توزیع الخدمات .
 إن قدرة الرأسمالیة للتكیف مع العصر لا یلغي التعقد المضطرد للأزمة الدوریة للرأسمالیة ، فهي أصبحت
 الآن تواجه أزمة مركبة ، وهي مزیج من أزمة دوریة وهیكلیة . یشار في هذا المعنى إلى النمو المضطرد

  للقطاع الاقتصادي العسكري الذي أصبح له في أكبر الدول الصناعیة قیادة الاقتصاد في مجموعه .
 إن الرأسمالیة ما بعد الصناعیة لا تستطیع بالرغم من كل ذلك أن تلغي قوانینها الداخلیة . إنها فقط تغیر من
 شكل وأسالیب عملها ، ویظل التطور اللامتكافئ هو الذي یحكمها في الخارج والداخل على السواء ، فعلى
 الرغم من تدویل رأس المال وبرغم الاعتماد المتبادل ، تزداد النزعة الحمائیة وتشتد الحواجز الجمركیة
 وغیر الجمركیة ، وتتنوع تدابیر التمییز والمقاطعة حیث لمّا یزل العالم الرأسمالي ینقسم إلى قطاعین

 متفاوتي النمو حیث یجري استقطاب النمو لصالح القطاع المتطور على حساب القطاع النامي والمتخلف أو
  بدونه .

 في ظل التدویل المطرد للعلاقات الاقتصادیة والتعامل غیر المتكافئ الذي یكرس علاقة التبعیة بین المركز
 والأطراف تعاني البلدان النامیة ما یمكن أن یعرّف بأنه استعمار جماعي یمثل السیطرة المضمرة والفعلیة

 لرأس المال العابر للقومیات . وإن العلاقات غیر المتكافئة أدت إلى نقل أعباء الأزمات الدوریة والهیكلیة إلى
 البلدان النامیة ، من خلال المفعول التلقائي للقوانین الاقتصادیة الموضوعیة دون الحاجة إلى المعاهدات

  والجیوش .
 إن النجاح المضطرد الذي حققته الرأسمالیة بإدخالها العلم والتكنولوجیا قد دفعها إلى تعمیم هذا النموذج فیما

 یسمى بإعادة التكییف والهیكلة وهي قد بدأت في الدول المتقدمة ، وأدت هذه السیاسة إلى خلق ظروف
 وأوضاع سیئة لهذه البلدان حیث كان استهدافها الأول دولة الرفاه ابتداء من الثمانینات ، التي سادت بعد
 الحرب العالمیة الثانیة كنموذج مضاد للنموذج " الاشتراكي " حیث إن شعارها الجدید الحد الأقصى من

 الربح وإخراج الدولة من دائرة الفعل قدر الإمكان وما ترتب على ذلك من انعكاس سيء على فرص العمل
 والضمان الاجتماعي ومجمل برامج الرعایة . وإذا كانت الاقتصادات الوطنیة في الدول الرأسمالیة قد
 امتصت بمستوى " ما " آثار عملیة إعادة التكییف فإن حال العالم النامي قد اختلف كثیراً عن ذلك ، وإن
 عملیة التكییف أو ما یسمى بالعولمة قد خلقت أزمة عالمیة لا تتركز في منطقة بذاتها من العالم ، فتداخل
 الاقتصادات القومیة والعملیات التجاریة والمصرفیة وملكیة المشروعات التجاریة ( التي تسیطر علیها

 حوالي 750 شركة عالمیة ) تتجاوز الحدود الاقتصادیة والتجاریة الدولیة مجتمعة ، إن الأسواق المالیة في
 العالم أجمع ترتبط بجملة من الحواسب الآلیة ذات الاستجابة الفوریة والأزمة المالیة أكثر تعقیداً من أزمة (

  1929 ) ، وآثارها الاجتماعیة ذات آماد بعیدة .
 منذ أزمة الدین في أوائل الثمانینات یجري سعي حثیث إلى تحقیق الحد الأقصى من الربح تقود إلى تحقیقه
 سیاسة الاقتصاد الكلي ، وهو ما یؤدي إلى تفكیك مؤسسات الدولة وتمزیق الحدود الاقتصادیة ، وإفقار

 الملایین من البشر وهو ما ینعكس بصورة تشبه الجریمة بحق بلدان العالم النامي ، وذلك لأنه لا تكلف بنفس
 الفعل قوتین متفاوتتین من حیث القدرات والإمكانات ، حیث یكون لعملیة إعادة الهیكلة ما یشبه الإعصار في

 أكواخ من خشب بالنسبة للبلدان النامیة .
 إن الشركات الدولیة والشركات التجاریة لا تستطیع " توسیع " أسواقها في ظل نظام یولد فائض الإنتاج إلا
 بتقویض أو تدمیر القاعدة الإنتاجیة للبلدان النامیة – أي بتفكیك الإنتاج المحلي الموجه إلى السوق الداخلیة .
 وفي ظل النظام یقوم توسیع الصادرات في البلدان النامیة على انكماش القوة الشرائیة الداخلیة وتفتح الأسواق
 " الناشئة " عن طریق الإزاحة لنظام إنتاجي موجود ، وتدفع المنشآت الصغیرة والمتوسطة إلى الإفلاس ،

 أو تجبر على الإنتاج من أجل موزع عالمي ، وتخفض منشآت الدولة أو تغلق ویتم إفقار المنتجین الزراعیین
  المستقلین .

 یتسم الاقتصاد العالمي بقوتین متناقضتین ، أولاً : دعم اقتصاد عالمي رخیص العمل ، من ناحیة ، والبحث
 عن أسواق استهلاكیة جدیدة من ناحیة أخرى ، والقوة الأولى تقوض الثانیة . فتوسع الأسواق أمام الشركات
 العالمیة یتطلب تدمیر الاقتصاد المحلي ، كذلك تزال الحواجز أمام حركة الأموال والسلع ، ویحرر الائتمان ،



 وینزع الرأسمال الدولي ملكیة الأرض ، وملكیة الدولة إن لصندوق النقد الدولي كمؤسسة مالیة دولیة السلطة
 في تحدید السیاسات المتبعة للانسجام مع النظام العالمي بالإضافة للبنك الدولي ، وهما یعملان نیابة عن
 المصالح المالیة والسیاسیة القویة ( نادي باریس ولندن ، والثمانیة الكبار ) وهذا الشكل الجدید من أشكال

 السیطرة الاقتصادیة والسیاسیة – ( شكل الاستعمار السوقي ) یخضع الشعوب والحكومات من خلال الفعل
 الحیادي في الظاهر لقوى السوق . وقد عهد الدائنون الدولیون ، والشركات متعددة الجنسیات ، للبیروقراطیة
 الدولیة القائمة في واشنطن بتنفیذ مخطط اقتصادي عالمي یؤثر على معیشة أكثر من 80% من سكان العالم

 . ولم یسبق في أي وقت في التاریخ أن لعبت السوق " الحرة " – التي تعمل في العالم من خلال أدوات
  الاقتصاد العالمي الكلي مثل هذا الدور الهام في تشكیل مصیر دول ذات سیادة .

 لقد تم إخضاع الدول ذات السیادة لوصایة المؤسسات المالیة الدولیة ، بسبب : أن تلك الدول كانت مدینة ، فقد
 تمكنت مؤسسات ( بریتون وودز ) من إلزامها – عن طریق ما یسمى " بالمشروطیات " المرتبطة
 باتفاقیات القروض – بإعادة توجیه اقتصادها الكلي توجهاً " مناسباً " وفقاً لمصالح الدائنین الرسمیین

 والتجاریین ، وقد زاد عبء دین البلدان النامیة الثابت منذ أوائل الثمانینات بالرغم من مشاریع إعادة الجدولة
 وإعادة الهیكلة وتحویل الدیون التي قدمها الدائنون ، والواقع أن هذه الإجراءات – مصحوبة بالإقراض ذي
 الأساس السیاسي من صندوق النقد الدولي والبنك الدولي – قد أدت إلى زیادة الدین القائم للبلدان النامیة مع
 ضمان السداد الناجز لمدفوعات الفوائد ، ، وقد كان إجمالي الدین القائم طویل الأجل للبلدان النامیة ( من

 المصادر الرسمیة والخاصة ) نحو / 62 / ملیار دولار أمریكي في عام 1970 وزاد عن أمثاله في مجرى
 السبعینات لیصل إلى / 481 / ملیار دولار في عام 1980 ومبلغ إجمالي دین البلدان النامیة ( بما فیها

 الدیون القصیرة الأجل ) أكثر من ( ألف ملیار ) دولار ( 1996 ) أي ما یمثل / 32 / ضعفاً بالنسبة لعام
. 1970  

 بالرغم من تدهور أسعار السلع – منذ أوائل الثمانینات – مما أدى إلى انخفاض قیمة الصادرات فقد
  خصصت حصة متزایدة على الدوام من عائدات التصدیر خدمة للدین .

 ومنذ عام 1985 وما بعد أصبحت البلدان النامیة مصدرة لرأس المال لصالح البلدان الغنیة ، وبعبارة أخرى
 كان تدفق قیمة الدین الفعلیة تفوق تدفقات رأس المال الجدیدة ( في شكل قروض واستثمار أجنبي ، ومعونة
 أجنبیة ) .. وحتى منتصف الثمانینات كانت المؤسسات المالیة الدولیة قد أعادت تمویل الدین أساساً نیابة عن
 البنوك التجاریة والدائنین الرسمیین ، غیر أن كثیراً من القروض التي منحتها المؤسسات المالیة الدولیة قد

 استحقت ، وطالبت هذه المؤسسات القائمة في واشنطن بسدادها ، وبمقتضى ( بریتون وودز ) لا یمكن إعادة
  جدولتها .

 هناك علاقة وثیقة بین سیاسة إدارة الدین وإصلاح الاقتصاد الكلي حیث أن تقدیم دیون جدیدة یتم وفق دفتر
 شروط تكون إعادة هیكلة الاقتصاد أساسها بما یضمن استمرار البلد في الدوران في الاقتصاد العالمي لأن
 طبیعة هذه القروض لا تشجع الاقتصاد الحقیقي ، لأن أي من هذه الأموال لا یوجه إلى الاستثمار غیر أنها
 خدمت هدفاً هاماً آخر : فقروض التكییف حوّلت الموارد بعیداً عن الاقتصاد العالمي ، وعملت على تشجیع
 هذه الدول على الاستمرار في استیراد كمیات كبیرة من السلع الاستهلاكیة ، بما فیها الأغذیة الأساسیة من
 البلدان النامیة . أي أن الأموال التي تمنح لدعم " التكییف " في الزراعة لا تنفق على مشاریع استثماریة بل
 تنفق على الواردات السلعیة بما فیها المواد الاستهلاكیة المعمرة والسلع الترفیهیة ونتیجة هذه العملیة حل

 الركود في الاقتصاد المحلي ، وتوسعت أزمة میزان المدفوعات ، ونما عبء الدین .
 لقد ارتبطت العولمة المستندة إلى الفلسفة اللیبرالیة الحدیثة بتحریر الأسواق المالیة والنقدیة وبالتخلي عن
 معظم الضوابط التي كانت تسیر العمل المصرفي والنظم النقدیة لفترات طویلة ، وكان من نتیجة ذلك أن

 الكتلة النقدیة في ضوء عملیات التحریر هذه لم تعد خاضعة زمانیاً للسلطة النقدیة المحلیة ( البنك المركزي )
 ، وتجري حركة رؤوس الأموال في ومضات سریعة على شاشات الكمبیوتر ، بحیث تقف البنوك عاجزة
 عن الدفاع عن أسعار الصرف ، وأسعار الفائدة وأسعار الأوراق المالیة في البورصات ، بحیث أن العالم

 تحول إلى رهینة في أیدي كبار المضاربین الذین یتاجرون بالعملات والأوراق المالیة ، مستخدمین في ذلك
  ملیارات الدولارات التي توفرها البنوك وشركات التأمین وصنادیق الاستثمار وصنادیق التأمین والمعاشات .

 وكل هذا لا یتم عبر المؤامرات أو التحالفات في سبیل ذلك وإنما هو النتیجة الطبیعیة والمنطقیة للسیاسات
 والقوانین التي أقرتها وعملت على تشجیعها حكومات الدول الصناعیة الكبرى ، تحت ما سمي بـ " تحریر
 الأسواق المالیة النقدیة " والتي كما أسلفنا قام على تطبیقها صندوق لنقد الدولي والبنك الدولي على مختلف

 دول العالم بإطلاق سعر صرف عملتها ، وانفتاحها التام على السوق المالي العالمي . وهذا الانفتاح یجبر هذه
 الدول على التنافس في تخفیض الضرائب وتقلیص الإنفاق الحكومي وخصخصة مشروعات الدولة

  والتضحیة بالعدالة الاجتماعیة ، وكل ذلك یروج له على أساس أنه ینسجم مع المصلحة العامة .
 إن عملیة الانفتاح على السوق العالمیة ( المالیة والنقدیة ) تأخذ شكل بنیة عقائدیة مغلقة وإن أي خروج منها



 تتربص به الجیوش وتتكفل بإخضاعه ، وإنه عند انصیاع أي بلد لهذه السیاسات یبدأ أثریاء البلد بالانضمام
  إلى قائمة المقیمین للسیاسات النقدیة في بلدهم ، وهذا ما یجعلهم یستثمرون في أي مكان من العالم .

  إن عملیة السعي المحموم وراء الأرباح المرتفعة التي أصبحت
 تتحقق في الأسواق النقدیة والمالیة جعلت من جمیع القطاعات تتنافس وتتصارع من أجل خفض كلفة الإنتاج

 . وكان التنافس كبیراً والضغط شدیداً على عنصر العمل للوصول ببند الأجور إلى أدنى مستوى ممكن .
 وهذا الأمر لم یشمل العمال وإنما أیضاً أصحاب المهن من أبناء الطبقات الوسطى ، حیث تولت عملیة إعادة

 هندسة عنصر العمل والاستخدام الموسع لأجهزة الكومبیوتر مهمة الاستغناء عن عشرات الآلاف من
  الوظائف والمهن التي كان یقوم بها هؤلاء .

 یروج دعاة العولمة لتلازم الدیمقراطیة والسوق وإن أحدهما یتطلب الآخر بصورة تؤكد عدم افتراقهما ، وفي
 الحقیقة أن الدیمقراطیة واقتصاد السوق لیسا هما الركنین المتلازمین دوماً اللذین یعملان لرفاه الجمیع إن
 خبرة التحولات الاقتصادیة والاجتماعیة التي تجري في مختلف بلاد العالم في ضوء السیاسات اللیبرالیة
 الجدیدة ، التي استندت إلیها العولمة ، تؤكد ما رمینا إلیه ، فالدیمقراطیة التي یجري الدفاع عنها الآن تدافع

 عن مصالح الأثریاء والمتفوقین لخفض الأجور وزیادة ساعات العمل ، وخفض المساعدات والمنح الحكومیة
  تحت حجة تهیئة الشعوب بالمواجهة " سوق المنافسة الدولیة " .

 إن إبعاد الدولة عن التدخل في الحیاة الاقتصادیة ، وتجاهل البعد الاجتماعي ، تحت دعوى أن السوق ینظم
 نفسه بنفسه ، وإن كل امرئٍ یأكل بحسب إنتاجیته ، لیست إلا أوهام ستؤدي إلى تدمیر الحیاة الاجتماعیة ،
 وإن الدیمقراطیة الحقة تمارس فقط عندما یكون الناس في مأمن ضد غوائل الفقر والمرض والبطالة ، وفي

  حال لم یتحقق الاستقرار والتقدم في حیاة المجتمع فسیبقى الناس مهددین بأن تحكمهم نظم مستبدة .
 إن سیاسات اللیبرالیة الحدیثة التي تعتمدها العولمة تحدد شكل المستقبل بالعودة إلى ماضي الرأسمالیة ، فبعد

 أن طفت الأفكار الاشتراكیة الدیمقراطیة ومبادئ العدالة الاجتماعیة ، تلوح الآن في الأفق حركة مضادة
  تقتلع كل ما حققته الطبقة العاملة والوسطى من مكاسب .

 إن زیادة البطالة وانخفاض الأجور ، وتدهور مستویات المعیشة وتقلیص الخدمات الاجتماعیة التي تقدمها
 الدولة ، وإطلاق آلیات السوق وابتعاد الدولة عن التدخل في الحیاة الاقتصادیة وحصر دورها في " حراسة
 النظام " وتفاقم التفاوت في توزیع الدخل والثروة بین المواطنین ، وهي الأمور التي تحدد ملامح الحیاة

 الاقتصادیة والاجتماعیة في غالبیة دول العالم ، كل هذه الأمور لیست سوى العودة البدایة الأولى للرأسمالیین
 أثناء الثورة الصناعیة في ( 1750 – 1850 ) ، وسوف تتفاقم الأمور مع السرعة التي تتحرك بها العولمة

  المستندة إلى اللیبرالیة الحدیثة .
 تؤسس الرأسمالیة في عصر العولمة لما یسمى بدكتاتوریة السوق والعولمة ، عبر إطلاق تعمیمات ذات طابع

 غیر دیمقراطي وشمولي وغیر مبررة عملیاً كالقول : إن مراعاة البعد الاجتماعي واحتیاجات الفقراء
 أصبحت عبئاً لا یطاق ، وأن دولة الرفاه تهدد المستقبل ، وأنها كانت مجرد تنازلٍ من جانب رأس المال إبان

 الحرب الباردة ، وأن هذا التنازل لم یعد مبرراً ، وعلى كل فرد أن یتحمل قدراً من التضحیة حتى یمكن
 كسب المعركة في حلبة " المنافسة الدولیة " وإن شیئاً من اللامساواة بات أمراً " لا مفر منه " . تجد مثل هذه
 الأفكار انعكاسها في السیاسات الاقتصادیة اللیبرالیة التي تطبق الآن من دون مشاركة الناس أو موافقتهم على

  تلك السیاسات .
 إن الترویج للحجج التي تقول أن العولمة ذات الاتجاه اللیبرالي المغرق في التطرف هي من قبیل الحتمیات
 الاقتصادیة والتكنولوجیة الشبیهة بالأحداث الطبیعیة التي لا یمكن الوقوف في وجهها هو محض افتراء ، بل
 على العكس فإنها ما هي إلا نتیجة حتمیة خلقتها سیاسات معینة بوعي وإرادة الحكومات والبرلمانات التي

 وقعت على القوانین التي طبقت السیاسات اللیبرالیة الجدیدة وألغت الحدود والحواجز أمام حركات تنقل السلع
 ورؤوس الأموال وسحبت المكاسب التي حققنها الطبقة الوسطى والعمال ، ففي كل هذه الأمور لم تكن هناك

  حتمیات لا یمكن تجنبها بل إرادات سیاسیة واعیة بما تفعل ، وتعبر عن مصلحة الشركات دولیة النشاط .
 إن تقسیم العمل الدولي والتغلغل الرأسمالي في ما یعرف بدول العالم الثالث قد جعل التبعیة هي الناظم

 الأساسي للعلاقة ما بین الدول المتخلفة والعالم المتقدم ، وإن تركز أدوات الإنتاج ( التكنولوجیا ) في الدول
 الرأسمالیة المتقدمة یكرس حالة التبعیة في الدول المتخلفة وینتج التخلف بصورة دائمة ، وباستخدام

 المصطلح الماركسي لمفهوم دورة إعادة الإنتاج فإن هذا یعني أن قطاع إنتاج وسائل الإنتاج ، وهو الجزء
 الاستراتیجي في دورة إعادة الإنتاج ، غیر موجود في اقتصادیات الدول التابعة ، وهكذا فمن منظور واسع

  فإن تحقیق تراكم رأس المال یتطلب مكملاً إنتاجیاً غیر موجود في هذه البلاد .
 لقد احتاجت الاقتصادیات الرأسمالیة إلى توسع خارجي لتحقیق تراكم رأس المال ، وبشكل معاكس فإن رأس
 المال في الاقتصادیات التابعة یعود إلى المركز من أجل إتمام إعادة الإنتاج الرأسمالیة ، وذلك هو السبب في
 الأهمیة البالغة للتكنولوجیا ، إن صفتها المادیة أقل تأثیراً من أهمیتها كشكل للحفاظ على السیطرة ، وكخطوة



 ضروریة في عملیة تراكم رأس المال ، من خلال المیزة التكنولوجیة تضمن الشركات دورها الرئیسي في
  النظام العالمي لتراكم رأس المال .

 بشكل مماثل للعلاقة بین التنمیة والتخلف على المستوى العالمي ، فإن الواقع الحالي للبلدان المتخلفة لا یقل
 في كونه نتاجاً لعملیة تاریخیة واحدة لتطور رأسمالي عن تلك المؤسسات الرأسمالیة للمناطق التي یفترض

  أنها أكثر تقدماً .
 یجب علینا أن نستنتج باختصار أن التخلف لا یعود إلى بقاء المؤسسات القدیمة ووجود نقص في رأس المال
 في المناطق التي بقیت معزولة عن مسیرة تاریخ العالم ، بل على العكس فالتخلف كان وما یزال ناشئاً عن

  العملیة التاریخیة نفسها التي أنتجت التنمیة الاقتصادیة ، تنمیة الرأسمالیة نفسها .
 إن المناطق التي كانت أكبر مصدر للمواد الأولیة وأكبر مصادر رأس المال للعواصم العالمیة هي التي

  توصف الآن بالمناطق المتخلفة ، حیث تتحمل الدول الرأسمالیة مسؤولیة تاریخیة اتجاهها .
 تبدو الحالة الراهنة للقوى السیاسیة في الوطن العربي في حالة یرثى لها فهي قد خرجت بعد صراع مریر مع

 الأنظمة الحاكمة بصورة متصدعة خائرة القوى تثیر مجموعة كبیرة من الأسئلة حول طبیعة هذه القوى
 وبالأصل مدى قدرة الواقع العربي على إنجاز حالة سیاسیة تعبر عن واقع اجتماعي في ظل السیطرة غیر
 المباشرة لواقع كوني طاغ ، وعندما استنفد الدور المرسوم للأنظمة القائمة وآن أوان التغییر بدت القوى
 السیاسیة كمن ضرب على رأسه ودخلت في متاهة أساس الوهم وشيء كثیر من الانتباج والخلل النفسي

 والعقلي مما أفسح المجال لتسرب الكثیر من ریاح الانتهازیة ، بدا معها الحقد على الأنظمة القائمة بدل توفر
 وعي سیاسي رائد عن طریق المراجعة النقدیة لواقع هذه القوى السیاسیة ولمجمل الوضع السیاسي في

 تداخلاته الدولیة والأمر الأهم غیاب الوعي النظري الذي یرقى بالوعي السیاسي لمستوى العلم لیكون ناظماً
  للسلوك السیاسي ولمجمل الخیارات عبر وعي نقدي صارم .

 من خلال مراجعة تاریخیة مقتضبة لعلاقة المنطقة العربیة ومنها سوریة مع الواقع العالمي وبالتحدید النظام
 الرأسمالي یتبین أن هناك علاقة كانت دائماً خاضعة لمعاییر ومصالح الدول الكبرى وتدخل ضمن ما یعرف
 بمنطقة خدمات للواقع الدولي ، وبالتالي كانت علاقة هذه المنطقة بالواقع العالمي في المرحلة السابقة أكثر
 جدوى من الآن ، حیث أصبحت الفجوة غیر قابلة للردم إلا من خلال خیارات وطنیة مستقلة ومن خلال

  إطارها التاریخي ، إطار الأمة العربیة .
 تاریخیاً تعود العناصر الأولى للتغلغل الأوربي في سوریة إلى الامتیازات التي وافقت الإمبراطوریة
 العثمانیة على تقدیمها إلى الأوربیین عام ( 1675 ) إلا أنها كانت تعكس الصراع الاستراتیجي بین

 الرأسمالیة التجاریة الأوربیة الناشئة والإمبراطوریة العثمانیة ، في وقت كان العثمانیون لا یزالون قادرین
  فیه على تحقیق نوع من التعادل الاستراتیجي .

 مثلت حملة إبراهیم باشا عنصراً جوهریاً في ربط بلاد الشام بالاقتصاد العالمي ؟ ومن ثم تطویر علاقات
  رأسمالیة أو شبه رأسمالیة ، أو رأسمالیة تجاریة داخل المجتمع السوري .

 لم تكن طبیعة التجارة داخل سوریة ( داخلیة أم خارجیة ) رأسمالیة ، إذ أنها شملت أساساً انتقال البضائع
 المصنعة أو غیر المصنعة ( ترانزیت ) وتصدیر البضائع المنتجة محلیاً ، والمؤلفة من الأغذیة أو القماش أو
 منتجات أخرى ( كالحرف الیدویة ) ویقابل ذلك الشكل ، شكل الرأسمالیة التجاریة الأوربیة التي انطلقت من

  مواقع متفوقة لتبادل البضائع الرخیصة بالمواد الخام أو المواد الغذائیة التي ما تزال تحتاج إلیها .
 مهما كانت الصراعات أو المصالح الاقتصادیة المتنافسة التي شهدتها سوریة حتى منتصف القرن التاسع

 عشر إلا أنها لم تنبع عن التناقض بین برجوازیة صناعیة أو حتى تجاریة ناشئة وبین طبقة إقطاعیین ثابتة ،
 وبالتالي یعكس دخول الصراعات أو العلاقات الرأسمالیة إلى المسرح ، الافتراق المتنامي والسیطرة

  المتصاعدة للقوة الأوربیة ( الرأسمالیة ) داخل سوریة كما في المنطقة ككل .
 إن النمو اللاحق للعلاقات الرأسمالیة أو حتى أنماط الإنتاج الرأسمالیة ارتبط بالضرورة باستمرار وتضاعف

 الهیمنة الأوربیة ، وبالرغم من ذلك كانت عاجزة عن تشجیع ظهور رأسمالیة محلیة في أي وقت كان أو
 ضمن أیة ظروف ، بل إنها رغبت ( وقامت فعلاً ) بمعارضة أي نمو محلي ، بینما ساعدت بنشاط على

  تفكیك أیة بنیة سیاسیة أو اجتماعیة أو اقتصادیة یمكن أن تبدي المقاومة أو تمثل الاستمرار مع الماضي .
 إن الواقع القائم الآن هو استمرار لهذه الصیرورة ضمن هذا الشكل من العلاقة بین الغرب والشرق ( وبلدنا

 سوریا ضمناً ) وبالتالي ترفع الهجمة القائمة الآن على سوریة ضمن إطار هذه العلاقة ، إن كثیراً من
 الطروحات السیاسیة المقدمة الآن على الساحة السیاسیة تعكس كثیر من الجهل والانتهازیة وعلى رأس هذه
 الطروحات اللیبرالیة ، والتي غاب عن ذهن طارحیها إنها ظاهرة تاریخیة ( أي اللیبرالیة ) ارتبطت بالتاریخ

  الأوربي وعبرت عن ضرورة مرحلیة في تاریخ الرأسمالیة الأوربیة .
 إن الموقف في كثیر من الطروحات السیاسیة في سوریة یتأكد بسهولة في أنها تعبر عن حالة من التكیف مع

  المعطیات الجدیدة وبالتالي تفتقد لروح الموقف الوطني الملتزم بقضایا الشعب والأمة .



 إن الحدیث عن القمع والتسلط وضرورة الدیمقراطیة من قبل الغرب عموماً كانت دوماً شعارات حملة
 نابلیون ویافطة لكل الحملات الاستعماریة تجاه منطقتنا ، وهذا ما یدفعنا للقول إن الزجاجات جدیدة ولامعة

 ولكن الخمر معتق.
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 التحدي الفكري بین الأصولیة والتحدیث والتغییر
 

 كان تطور المسار العام لحركة الفكر في المنطقة انعكاساً إیجابیاً أو سلبیاً لما هو سائد لحرك الثقافة
  والإیدیولوجیات في العالم .

 ففي وقت بدت فیه الولایات المتحدة الأمریكیة بعد الحرب العالمیة الثانیة عملاقاً اقتصادیاً وسیاسیاً
 وتكنولوجیاً ، فإنها وعلى نفس الدرجة والمساحة أخذت تسعى وفي مجال السیطرة الفكریة في تعمیم

 إیدیولوجیتها اللیبرالیة الجدیدة على العالم والتي تلخص في الإیمان المطلق بفلسفة التقدم والتحدیث وتجاوز
 الحدود والقفز فوق الثقافات الأخرى المحلیة والإقلیمیة ، وشعار معلق واجهته الحریة والدیمقراطیة وحقوق

 الإنسان وحقوق المرأة ...إلخ إلا أنها تتجاوز ما هو معلن من هذه القیم الإنسانیة لتخدم عن طریق القوة
 الاقتصادیة والعسكریة مشروعها السیادي العالمي في الهیمنة ، بحیث تجعل من الدول الأخرى والإنسان
 والأرض مادة للنهب والاستغلال لتحقیق الثروة والرغد على حسابهما ولتستفید من موارد الدول الأخرى
 وتحویلها إلى منتجات وسلع تشبع بهما قطاعات واسعة ومهمة في مجتمعها وفي الدول التابعة مستفیدة من

 التقدم الهائل الذي حصل في كافة مجالات العلوم وتطبیقاتها التكنولوجیة .
 هذا التقدم العلمي والذي أصبح ضرورة ولا مفر منه ، لعب دوراً رائداً في هیمنة الولایات المتحدة الأمریكیة
 وفي مساعدة الدول الرأسمالیة الأخرى في تخطي أزماتها الاقتصادیة والسیاسیة والاجتماعیة ومن ثم في
 تعویم فلسفتها اللیبرالیة الجدیدة وفي تجدید وتغییر بالمفاهیم والقیم الاجتماعیة والثقافیة باستخدام القوة

 والطاقات الموجودة والكامنة لدیها لتحقیق أحلام التوسع ، ومن هذه النظرة الفلسفیة العملیة یكون مستقبل
 ومصیر العالم قاطبة بیدها . وهذا على خلاف مطلق مع الكثیر من الشعوب الآسیویة والإفریقیة وبعض
 شعوب القارة الأوربیة المسیحیة والتي تقوم فلسفتها وقیمها الأخلاقیة والوجدانیة والروحیة على الإنسان
 المستخلف في الأرض والذي هدفه حمل رسائل سماویة مقدسة مطلقة وثابتة حول الخیر والشر والعدل

  والحق ... إلخ .
 هذا الواقع الفلسفي عكس بطبیعته واقع التقدم والانتشار الثقافي الأمریكي لدى الكثیر من الدول الأوربیة
 اللیبرالیة بعد الحرب العالمیة الثانیة بسبب المساعدات الأمریكیة الهائلة التي تمت على خلفیة تحالفات

  سیاسیة وإستراتیجیة بمواجهة المد السوفییتي الذي حمل لواء نشر الثقافة الماركسیة (السوفییتیة ) .
 أما في الجهة المقابلة وخاصة في الشرق ، فإن هذا الانتشار والتقدم للثقافة الأمریكیة الجدیدة لم یتأثر كثیراً

  بالرغم من اصطدامه بفلسفات وثقافات نقیضة ماركسیة وقومیة ودینیة إسلامیة .
 ففي الشرق الأوربي ، فلسفة / هیجل – ماركس – انجلز / على تضاد وتصادم كوني مع الثقافة الأمریكیة ،
 وقد استمر هذا التصادم عشرات العقود وانتهى بسقوط جدار برلین وانهیار الاتحاد السوفییتي ، هذا الانهیار
 الذي كان بمثابة إعصار هائل ومفاجئ أفقد توازن جمیع أنظمة وقوى التحرر والتقدم في العالم وللأحزاب

  الشیوعیة والیساریة بشكل خاص .
 كانت الفلسفة الماركسیة تلتقي مع الثقافة الأمریكیة في الإیمان المطلق بضرورة التقدم المستند على طاقات

  الإنسان الجبارة وإبداعاته العلمیة وعلى استثمار القوى الكامنة والواعدة في الطبیعة .
 إلا أنها تختلف معها في إیمانها بجدلیة وحركة المجتمع وتطوره المستمر وفي تحلیلها المادي للتاریخ وقیمه

 وفي رفضها لمفاهیم العمل والجهد القائم على الاستغلال والنهب وفي رفض الهیمنة على الشعوب
 واستعبادها وفي حتمیة بناء مجتمع شیوعي ینتفي فیه كافة أشكال التناقضات والصراعات الطبقیة بعد حین

  من التطور التاریخي .
 أما على الضفة الشرقیة الأخرى – وخاصة الشرق العربي – الذي یتنازعه ثقافات حضاریة متعددة – دینیة

 وقومیة وماركسیة وعلمانیة لیبرالیة تحدیثیة ، فإن جمیعها أصیبت بصدمة كبیرة من جراء انتصار
 الإیدیولوجیة الأمریكیة وثقافتها اللیبرالیة الجدیدة ، فكان هذا الانتصار بمثابة طوفان ثقافي جدید على

 المنطقة العربیة التي لم یكن مستعداً له العقل العربي فشكل ردود فعل عند جمیع التیارات الفكریة من أفراد
 وأحزاب وهیئات ، وأصبح السؤال المركزي عندهم هو كیفیة التعامل مع هذا المد الفكري والسیاسي الوافد

  الجدید .



 فالتیار الإسلامي – بتنوعاته المختلفة – والذي یعتمد على الإیدیولوجیة الدینیة / الإسلامیة / الإیمانیة ،
 كعنصر تكویني أساسي لثقافته الفكریة ، بدأ یسعى وخاصة الإسلام السیاسي منه / الإخوان المسلمون /
 للتعامل مع الحقائق الواقعیة على الأرض ومع قوة الأفكار الغربیة بطریقة براغماتیة بعد أن كان یعتبرها

 أفكاراً وافدة وتكفیریة ، إلا أنها براغماتیة توضع في إطار الإیمان الإیدیولوجي الوحید المقبول لدیه ، بحیث
 تدمج الأفكار الجدیدة مثل الدیمقراطیة وحقوق الإنسان – وحقوق المرأة – والتعددیة السیاسیة في الإطار

  العام للفكر والسیاسة دون أن تطغى هذه الأفكار الجدیدة على الإیدیولوجیة الدینیة المحافظة .
 وقد بدأ هذا التیار للتقرب من الإیدیولوجیة الأمریكیة – الغربیة عندما بدأ هذا الأخیر بالتركیز سیاسیاً على

  حركة الإحیاء الإسلامي والتقرب منها باعتبارها حقیقة مجتمعیة لا یمكن القفز فوقها .
 كما أن هذا التقرب الدیني جاء انسجاماً مع حركة المد الدیني البروتستانتیة في الولایات المتحدة الأمریكیة في

  خلال العقود الثلاثة الأخیرة وفي أوربا الكاثولیكیة التي أجج نارها یوحنا بولس الثاني .
 كما أنه ومن خلال هذا التقارب بین الإیدیولوجیة أخذ التیار الدیني یدفع للاعتقاد ویقدم نفسه على أنه جزء

 من العملیة البنیویة لصیرورة العالم ومعطیاته المتعددة وإن الفكر والسیاسة لدیه من ضمن هذا التنوع
 والتصور ولكن في إطار النزعة التوحیدیة الدینیة الشمولیة الثابتة المناهضة لجدلیة ودینامیكیة التاریخ
 والعملیة الثوریة التي تدفع للتقدم والتغیر نزعة دینیة إما أن ترفض الآخر أو أن تقبل به بمقدار ما یخدم

  المصلحة والإیدیولوجیة .
 وبسبب هذا التقارب بین الإیدیولوجیتین وأیضاً السیاسة العدائیة الأمریكیة تجاه القضایا العربیة والإسلامیة ،
 إضافة إلى تكریس سیاسة وثقافة الانهزام والاستبداد والقهر والقمع وتردي الوضع الاقتصادي وما نتج عنه
 من فقر وبطالة ، فإنه ولهذه الأسباب مجتمعة امتدت النزعة السلفیة – الأصولیة وثقافاتها الجدیة الرادیكالیة
 – كرد فعل نضالي ، وقد شكلت تلك الثقافة حالة بینیة بین معظم التیارات الدینیة الإسلامیة الأخرى وبین

 الأشكال النضالیة الوطنیة الأخرى . إلا أن هذه الحالة البینیة وبالرغم من آثارها المباشرة على الآخر
 والمربكة في الزمان والمكان ، فإنها تبقى محدودة الأثر السیاسي والاستراتیجي الوطني كونها خارجة عن
 سیاقه المشترك القابل بالتعدد والتنوع ، لكونها تحصر هذا الجهاد في استثمار فكرة ما هو مقدس في الدین

  والتراث والذي هو ملك لجمیع أفراد الأمة وجزء من مكونها التاریخي .
 كما أن إصرار القائمین على هذه الثقافة على أنها الثقافة الوحیدة القادرة على المواجهة واستبعاد كافة

 المفاهیم والقیم والاعتبارات الأخرى الداخلیة والدولیة ، یعید إلى الذهن مجدداً إشكالیة علاقة الفكر الدیني
 بالسیاسة والسلطة والدولة ، وعلاقة الفرد بالدین وما بینهما من فضاء ثقافي وسیاسي متنوع ، هذه الإشكالیة
 التي لا تزال آثارها السلبیة فاعلة لدى جمیع النظم والقوى والأحزاب السیاسیة في المنطقة في وقت كان بأشد

 الحاجة إلى الأثر الإیجابي للعمق الاجتماعي والتاریخي للفكر الإسلامي ودوره الحضاري في بناء ثقافة
  وطنیة تقوم على فهم معاصر لمفهوم المواطن والوطن ولقیم التقدم والتطور .

 أما التیار القومي – والوطني اللیبرالي , فإنه یعتبر من أكثر التیارات الفكریة تضرراً بالثقافة اللیبرالیة
 الجدیدة وسیاسة العولمة الأمریكیة كونه استطاع القفز على رأس السلطة السیاسیة والهیمنة على مراكز

 القرار الاقتصادي في أكثر من دولة في المنطقة العربیة ( كما هو الحال بالنسبة للحركة الناصریة وحزب
 البعث وحركة الاشتراكیین والقومیین العرب وبعض الأحزاب البرجوازیة الوطنیة واللیبرالیة ) في العقود
 الأخیرة من القرن العشرین ، فالتیار القومي والذي اعتمد في شق من ثقافته على تمجید الأمة والقومیة من
 خلال إحیاء عظمة الأمة العربیة في الماضي والاتكاء على الرصید التاریخي لها مع الأخذ بثقافة اشتراكیة

 انتقائیة وسیاسة اقتصادیة واجتماعیة وأمنیة استطاع من خلالها ضمان استمرار هیمنته السیاسیة
  والاقتصادیة .

 لقد أضاع هذا التیار الفرص العدیدة على شعوب المنطقة في إنجاز مشروعها الحضاري بالتوحد ومواكبة
 التطور والتقدم وبناء الدولة المستقلة الحدیثة المرتبطة بحقوق المواطن والمواطنة والدیمقراطیة وحقوق

  الإنسان .
 أما التیار الوطني اللیبرالي والذي لا یرى من الثقافة والفلسفة إلا النهضة والحضارة الغربیة ، كنقطة انطلاق
 لبناء ثقافة جدیدة علمانیة ولا تتوقف عند مكونات الأمة التاریخیة بل تتجاوزها بهدف إنجاز مجتمع عصري
 مماثل للمجتمع الأوربي یستمد منه قیم الحریة والمساواة والدیمقراطیة . وقد انكفأت ثقافة هذا التیار ودوره
 السیاسي عدة عقود بصعود الثقافة الشمولیة والقومیة في المنطقة وهیمنة فكرة الحزب الواحد والقائد وبذلك

 حرمت المنطقة من تطورها المادي والطبیعي في شتى المجالات الاقتصادیة والاجتماعیة والسیاسیة
  والثقافیة .

 وضمن سیاق هذا الصراع الفكري – فإن للفكر الماركسي وضمن هذه الدائرة حضوره الممیز في الشرق
 العربي ، إلا أنه وكما هو الحال بالنسبة للحلقات الفكریة الأخرى – كان في حالة عدم استقرار إنباتي ویرجع
 ذلك وفي مقدمتها إلى ارتهانه لمعادلات الصراع الدولیة والإقلیمیة للأفكار والسیاسات السوفییتیة آنذاك من



 مجمل قضایا الصراع والمتناقضات والإشكالیات المطروحة في المنطقة . مثل قضایا ( الاستقلال ،
 الاعتراف بإسرائیل ، الموقف من الوحدة العربیة ، الصراع العربي – الفلسطیني الإسرائیلي ، الدین

 ومقدساته ، ومفهوم العلمانیة والحریات العامة ، والحریات الشخصیة ، والموقف من الأنظمة الاستبدادیة
  ومفاهیم الدیمقراطیة وقیمها المدنیة ... الخ ) .

 هذه القضایا كان یعبر عنها الأحزاب الشیوعیة في المنطقة بصفتها المحتكر الأول للثقافة الماركسیة . كما
 یؤخذ على هذا الفكر ومن ضمن أسباب عدم استقراره ، كونه أعطي بعداً إیدیولوجیاً وكهنوتیاً مقدساً بعد أن
 تم إلباسه القمیص الروسي اللینیني والذي لیس لأحد الحق في نقده أو تغییره مهما طال علیه الزمن أو أصابه
 من اهتراء إلا عن طریق مرجعیته الروسیة التي جردته من مكوناته الأساسیة في التحلیل والتركیب وإعطاء

 الحلول والمواقف السیاسیة لطبیعة المتناقضات الاقتصادیة والاجتماعیة والطبقیة والقومیة المستقلة ومن
 منهجیته الفكریة التي تبعث إلى وعي الذات والموضوع في كل منطقة وعند كل مجموعة بشریة ، تلك

 المكونات التي تحمل إمكانیات التشكیل والتجدید المستمرین ، كما هو الحال بالنسبة للخلیة الحیة التي تشیر
  دوماً إلى مدلولات الحیاة والتشكل والنمو والتطور .

 كما وضعت هذه الإیدیولوجیا / الماركسیة اللینینیة / في مواجهة إیدیولوجیة دینیة إسلامیة – مسیحیة ، ذات
  الإنبات التاریخي العمیق والمتأصل مجتمعیاً من خلال فهمٍ استغرابيٍ للعلمانیة .

 وباختصار فإن هذا التیار الماركسي اللینیني ، كان تیاراً فكریاً محافظاً وإیدیولوجیاً سلفیاً بامتیاز ، صوفیاً
 ومتعصباً لمركز سائد ومتمثل بالعلماء الكبار الروس ، كان یمنع على الآخر أن یفتح باب التجدید والاجتهاد
 ، بل ویفرض علیه رؤیته الجامدة – السالبة – والرافضة لكل ما هو متقدم ومتطور في العالم ، في وقت كان

 فیه وخاصة الغربي منه داخلاً ضمن إیقاع حركة متسارعة في التغییر ویزداد قوة وبمعدلات لا كابح لها
 لتوظیفها في مشاریع عدوانیة ، لقد كان تیاراً یرد ومن خلال المركز السائد على الأسئلة التي تطرحها

 الأزمة وبطریقة تضمن المحافظة على الأمر الواقع ، والأمر الواقع لا یعني إلا اختیار موقف الجمود في
 مواجهة عالم ینطوي على حركة مركبة ومزدوجة ومتحركة في جمیع الاتجاهات ، كان یرغب في تجمید

 العالم كما یرید ویتهرب من الاقتراب منه ومعالجة حركته ومتغایراته بتحقیق حالة أصبحت مرغوبة
 ومطلوبة یكون حاملها وعي عناصر حركة الفكر الماركسي لتضع مشروع التطور والتغییر في مجاله

  المجتمعي وعناصر تكوینه وحركته لتدفع به إلى نطاق الفعل والعمل والأثر .
 لقد كان تیاراً ماركسیاً لینینیاً مغلق البنیة – إیدیولوجیاً تقلیدیاً في الخطوط العامة للماركسیة – إلا أنه متنكر

  لها ولایجابیاتها المنهجیة في فهم التاریخ وجدلیته المادیة .
 وبسبب هذا الفهم السلبي للماركسیة فقد انكسر هذا التیار وفقد توازنه بانهیار التجربة الروسیة في بناء الدولة

  الاشتراكیة .
 لذلك فإن أي إنبات تجدیدي للفكر الماركسي ، وإذا لم یعتمد على الماركسیة كمنهج علمي للتحلیل والبحث
 والتصور ووضع الحلول والمواقف للمتغیرات العالمیة والإقلیمیة ، وإذا لم یغتنِ بمكتشفات الثورة العلمیة
 والتكنولوجیة و ینفتح على العلوم الإنسانیة وتجارب الشعوب وإذا لم یتجاوز ما توقف عنده ماركس إلى
 إنتاج الفكر البشري المعاصر وخاصة فیما یتعلق بمفاهیم الدولة الحدیثة والمعاصرة ومفاهیم الحریة

 والدیمقراطیة ، وأن یحدد الرؤیا والمواقف من القضایا الوطنیة والقومیة والمشاكل الاقتصادیة والاجتماعیة
 الملحة ومن خلال البحث والتوقف عند الأوضاع الخاصة وبما ینسجم مع المصالح والحقوق والثقافة

  المتبلورة عبر قرون ، فإنه لن تكون الماركسیة منهجاً فكریاً وخیاراً للتغییر الثوري .
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 آفاق اللیبرالیة المنشودة في سوریا
 
 

 لیست اللیبرالیة في سوریا هي المخرج الوحید لحل أزماتها ، ولیس من المنطق بمكان أن تتبنى بعض
 التیارات السیاسیة والفكریة هذا النهج، واعتباره نهجاً وحیدأ منفرداً للخلاص بالمجتمع السوري من

 الانتكاسات التي عاناها خلال الأربعین عاماً من حكم حزب البعث، یترافق ذلك مع إلغاء شامل وكلّي لكل
 التیارات والطروحات المغایرة الأخرى التي تنادي بعكس ذلك، تحت ذریعة أنها لا تبتعد برؤیتها وآلیات

 حكمها عن الحالة الشمولیة الدیكتاتوریة التي عانى الشعب السوري من إرهاصاتها الكثیر حیث یوقعنا ذلك
 في انتكاسات تنعكس سلبًا على المجتمع، من حیث فقدان الرؤیة الموضوعیة والتحلیلیة للواقع السوري

 المعاش، فعملیة نمذجة المجتمعات على الطریقة التي یطالب فیها البعض، هي عملیة تفتقد الكثیر من الدقة



 والمشروعیة في المستویین النظري والتطبیقي، ویترافق ذلك في الغالب مع غیاب أعمى للشرط الموضوعي
 الاجتماعي والسیاسي والاقتصادي الذي یمیز بلداً عن آخر، والخطر الأكبر في ذلك یتجلّى في المفاهیم التي
 ’تطرح لتشكل الحامل الفكري لتبني هذه المقولة ، فاللیبرالیة ( مثلاً ) ، هي الفردوس الموعود الذي یبشرون
 به لحل أزمات البشر ، منطلقین من رؤیة كونیة معاصرة ، ترى الكون والإنسان ، والاقتصاد والسیاسة ،
 ومجتمعاتهم ، من وجهة النظر الفكریة التي بدأت تحوّل هذا العالم لدخول النفق اللیبرالي الأمریكي ، بكل
 إرهاصاته وتجلیاته ، دون التأكد حتى إذا كان هذا النفق یتسع لهم، أو واسعًا كثیرًا على طروحاتهم ، بحیث

 أنه من الممكن أن یضیعوا في قنوات الصرف الموجودة فیه .؟! وهم غالبًا ما یقعون في تبنّیهم لهذه
 الطروحات نفسها " الدیمقراطیة اللیبرالیة ، الاقتصاد اللیبرالي ، الانفتاح على العالم ، نهایة الیسار

 الاشتراكي ، موت الماركسیة ، انتفاء مبررات الإنتماء الوطني والقومي ، انتفاء مفهوم الطبقات ... التماهي
 مع مفاهیم العولمة ومنظوماتها ، ....الخ " وفي هذا الصدد یقدمون أفكارًا لا تتوافق مع تطلعات مجتمعاتهم

 ولا تركیبتها ، لا سیاسیًا ، ولا اقتصادیًا ، ولا ثقافیًأ..!
 لم تأتِ  اللیبرالیة في أوروبا نتیجة انقلاب لنظام شمولي ، أو انزیاح نظام عسكري دیكتاتوري لیتحول هذا

 المجتمع أو ذاك إلى نظام لیبرالي بین عشیة وضحاها ، بل جاءت كنتیجة لعملیة التبادل الاقتصادي وعلاقات
 الإنتاج في أوروبا مع بدایة الثورة الصناعیة فیها ، مع ما رافقه من قیم فكریة طرحها مفكرو عصر النهضة
 الأوروبي ، والتي تقوم بجوهرها على إطلاق مفهوم الحریات الفردیة في المستوى الاجتماعي ، وتحقیق
 الحریات السیاسیة والاقتصادیة، المبنیة بالمطلق على الحق الطبیعي المرتبط بمكنونات العقل البشري "
 الفرد" ، في تحریره من ارتباطاته المجتمعیة الواسعة ، لیبني على طاقاته الخاصة ، وملكوته الفردیة ،
 مشروعه الخاص ، في المستویات كافة ، یؤطر ذلك كله دستور یمثل نموذجًا لعقد اجتماعي بین السلطة
 السیاسیة التي تحمي هذه الحرّیات وبین الفرد " الذات الحرّة المستقلّة " . ترافقت تلك القیم مع تراجع

 وانحسار كبیر في دور الكنیسة ، والانتماء الدیني ، والنظر إلى مفهوم الوجود الإنساني من منطق الحق
 الطبیعي بدلاً من الحق الإلهي، وبعیدًا عن وعود الكتاب المقدس ، وتعالیم الدین في العدالة والمساواة في
 السماء ، ساعد ذلك تطور الثورة الصناعیة ، مع ما یحمله هذا التطور من تغیرات ترافق البنى الفكریة
 والعقلیة للطبیعة البشریة ، الذین انتقلوا من نظم الإنتاج ، وعلاقات الإنتاج الإقطاعیة إلى نظم وعلاقات

 الإنتاج الصناعیة، التي تفرض تطورًا وتغیرًا في آلیات التفكیر ، وروابط الاجتماع الإنساني ، مع ما رافق
 ذلك من التأسیس لطبقات اجتماعیة جدیدة كلیًا، شكلت قطیعة كبرى مع التاریخ القدیم الزراعي الإقطاعي ،
 والكنسي لأوروبا ، وأهم هذه الطبقات ، الطبقة الرأسمالیة والطبقة العاملة ، فالمجتمع الرأسمالي هو شرط

 أساسي من شروط النظام اللیبرالي ، وهذا یعني بأن اللیبرالیة في أوروبا قد أوجدت حاملها الاجتماعي ، قبل
 أن تجد طریقها إلى النظریة والتطبیق ، وتثبت وجودها كمنهج ونظام سیاسي واقتصادي ، وخاصة بعد أن
 تزاوجت مع طروحات الثورة الفرنسیة في الحریات وحقوق الإنسان ، ثم انتقلت إلى وضع جذور مجتمعیة
 لها بعید ظهور وانتشار الفكر الاشتراكي في القرن التاسع عشر ، ما حدا بها إلى مواجهة هذا المدّ الخطیر
 من خلال تطویر نظریتها وإیجاد مخارج لأزماتها التي بدأت تظهر مع اشتداد التناقضات والثغرات التي

 كانت تواجهها في الممارسة والتطبیق .
 تشیر الدراسات الفكریة إلى أن بذور اللیبرالیة تعود إلى نهایات القرن السابع عشر ، ومنذ ذلك الحین تعیش
 الرأسمالیة أزمات وتناقضات تسیر بین مدّ وجذر ، على جمیع المستویات ، اقتصادیًا ، واجتماعیًا ، وسیاسیًا
 ، وكانت دائمًا تنجح بفضل دینامیتها التي لا ’تنكر بالخروج من هذه الأزمات ، على رغم الویلات الهائلة
 التي جلبتها للبشریة ، من حروب واستعمار وقتل ودمار وغیرها ، وهذه كلها من إرهاصات الرأسمالیة

 العالمیة ، ولكن اللیبرالیة كانت المنهج الفكري لهذه الرأسمالیة، والتي بنت علیها مراحل تطورها وصولاً إلى
 العولمة التي تشهدها البشریة في أیامنا هذه . فمنطق الخلاص الفردي هو الجوهر الذي تقوم علیه فلسفة

 اللیبرالیة ، مضافًا إلیه ، منطق التزاحم والتنافس والتحكم بعملیة الإنتاج الاقتصادي في السوق ، فتخضع كل
 شيء إلى قانون العرض والطلب ، وقد طال ذلك القانون حتى أنماط النظم السیاسیة اللیبرالیة ، وأصبحت
 اللعبة السیاسیة خاضعة لهذا المعیار التنافسي في الاقتصاد العالمي ، والسیطرة العسكریة والسیاسیة على

 القرار العالمي ، فالانتخابات الرئاسیة في أوروبا وأمریكا أصبحت تحدد من خلال سیاسة هذه الدول
 الخارجیة ومنظورها لجهة الاقتصاد العالمي وتفاعلاته ، بالإضافة إلى مصادر الطاقة ، أكثر مما هي لعبة

  تنافسیة في تحقیق الخیر والازدهار لبلدان ومجتمعات هؤلاء الرؤساء .
 تنتمي سوریا إلى بلدان العالم الثالث ، وتواجه الكثیر من الأزمات في شتى مجالات الحیاة ، وقد تكون هذه
 الأزمات أكبر مما تبدو علیه، وأكثر عمقًا من أزمات بلدان كثیرة تتشابه مع سوریا، ویتحمل نظام الحكم
 مسؤولیة كبیرة في تولید هذه الأزمات وتعمیقها ، لتتحول إلى أزمات بنیویة تشكل عائقًا أمام أي مشروع
 خلاص أو تغییر في البنى السیاسیة والاقتصادیة والمجتمعیة السوریة ، وتتمیز سوریا بأنها تحوي نسیجًا
 اجتماعیاً بشریًا ، تحكمه منظومة قیم هي في الغالب ما قبل وطنیة، تتجسد فیها روح الطائفة والجماعة



 والعشیرة والعائلة ، وقد ساعد النظام خلال سنوات حكمه الطویلة في تكریس هذه البنى، حیث قام بتوظیفها
 في عملیة توازن سیاسي لصالح السلطة واستمراریتها ، ساعیة لاكتساب مباركة جمیع الفئات الاجتماعیة

 والعشائریة في البلد لحمایة نفسها من تبعات التشكیلة السلطویة الأقلویة للنظام ، مع ما یشكل هذا الإنتماء من
 قوانین حمایة وصراع وجود وبقاء في كنف الإنتماءات السالفة الذكر ، بعیدًا عن منطق الدولة ودورها في

 الرعایة والحمایة، وعجزهم عن التماهي مع مفهوم المواطنة والإنتماء الوطني الذي أفتقد طویًلا في سوریا ،
 وكذلك الإنتماء الدیني الذي یصل إلى حالة التطرف لدى الكثیر من الجماعات والشرائح السوریة والذین
 یجدون الخلاص عبره ،’یضاف إلى ذلك منظومة العلاقات التي تنتمي بطبیعتها إلى علاقات المجتمع
 الزراعي الریفي، مع ما یجسد هذا لطبیعة علاقات الإنتاج وعلاقات الاجتماع الإنساني التي تحكم هذه

 الطبیعة من البشر وما یعزز هذا النوع من العلاقات من تناقضات تساهم في تكریس حالة رجعیة متخلفة أكثر
 من أن تساهم في التأسیس لحالة مجتمعیة مدنیة تنتمي إلى مفاهیم عصر الحداثة، في بلد مازال بعیدًا جدًا عن

 الإنتماء إلى شروط وتوصیف المجتمع الصناعي ونمط إنتاجه وعلاقاته .
 سوریا مازالت بلدًا في مرحلة التطور ما قبل الرأسمالي والصناعي ، ویعیش فیه المجتمع نمط العلاقات
 الأقرب إلى القبلیة والدینیة والطائفیة ، مع ما یحتوي هذا البلد من أزمات تتجاوز بحجمها وضخامتها

 إمكانیاته المتواضعة ، ضمن هذه الشروط یمكن أن یكون مشروع اللیبرالیة من حاملیه والذي ینتمي إلى
 شروط وتوصیف النموذج الأمیركي الذي یجسد لیبرالیة العولمة في جانبها الاقتصادي المتوحش، مشروعاً

 یتجه بالبلاد إلى المزید من الخراب والأزمات ، وانقلاباً على مفهوم الحریة والدیمقراطیة نفسه .
 تنتفي في المجتمع السوري شروط التوجه اللیبرالي " النموذج الأمریكي " و " الاستلاب العولمي " في

 الهویة الوطنیة والتبعیة السیاسیة والاقتصادیة، على الصعیدین المجتمعي والسیاسي، مع مقاربة متواضعة
 في الاقتصاد، وأمر تجاوز هذا الاقتصاد لتحدیات المرحلة القادمة تحتمها طبیعة التكتلات الاقتصادیة العربیة

 والأوروبیة، والتي تجاوزت مراحل سریعة وكبیرة في هذا الصدد .
 ففي نمط العلاقات القبلیة والطائفیة التي تحكم المجتمع السوري ، تفتقد روح الفكرة اللیبرالیة القائمة على

 تقدیس حریة الفرد جوهرها، وتواجه صعوبة كبیرة في إیجاد جذور اجتماعیة لها، فالإرتداد الذي حصل في
 المجتمع السوري لجهة التقوقع ضمن مجموعات یؤطرها الإنتماء العائلي والریفي خلال السنوات الطویلة
 من حكم البعث، أدى إلى انتكاسة حقیقیة لجهة غیاب مفاهیم كثیرة تؤسس لبناء مجتمع مدني وحدیث، أو
 لنظام الدولة الحدیثة التي من المفترض أنها المعبر الرئیس لقیام النظام اللیبرالي المعاصر بكل تجلیاته،

 فالكثیر من السوریین الیوم لا یعرفون معنى الدستور" مثلاً "، ویحتم علاقتهم بالدستور، بمباركته أو عدمها
 مثلاً، علاقتهم بشیخ العشیرة، أو رمز من رموز الطائفة، أو بمرجعیة اقتصادیة تكون هي الممول لحیاة

 هؤلاء الناس، فالدستور من المفروض أنه هو الذي یجسّد ویشرعن علاقتهم مع السلطة السیاسیة " المتمثلة
 بالدولة " ، ولكن ما یحصل هنا أن الشریحة الأكبر من البشر تنتمي بعلاقاتها إلى المنظومة العائلیة

 والعشائریة، ویبقي مفهوم الدولة لدى الغالبیة منهم، محصوراً في تمثیلهم فیها من خلال قریب، أو صدیق، أو
 أحد أفراد العائلة، ومن لا یملك هذا الامتیاز، غالبًا ما یكون خارج معنى الإنتماء لهذه القوة، ویتجه إلى

 مشروع الخلاص الفردي " الذاتي، الأناني" والذي یمدّ جسوره الاجتماعیة مع الروابط التقلیدیة الأولى في
 العائلة، أو العشیرة أو الطائفة ! سعیًا وراء تحقیق شروط الاستمراریة، وتأمین لقمة العیش، والتأمین على

 المستقبل، والعمل والسكن، وصراع البقاء، وأخیرًا الحمایة الاجتماعیة والاقتصادیة له ولجماعته التي یمثلها
 ؟ یؤدي هذا الإرتداد إلى اغتراب كبیر یصل حد التأصل بین هذا النوع من العلاقات، وبین المفاهیم

 المجتمعیة الأخرى التي یجب أن ترعاها الدولة وتحققها لكل مواطنیها، كحق المواطنة، والحرّیات الفردیة،
 وتكافؤ الفرص، والتوزیع العادل للثروة الوطنیة والدخل القومي، مع ما یواكب ذلك من ضمان اجتماعي،
 وحمایة وطنیة، وتأمین صحي، والحق في العمل والتعبیر والحركة والاجتماع وغیر ذلك من شروط بناء
 الدولة الحدیثة بالمعنى المعرفي والمنهجي لبنیان الدولة، حتى یصل هذا المواطن إلى التماهي والانصهار

 التام في منظومة الدولة ومؤسساتها المدنیة . وهذه الشروط لا یمكن أن تقدمها النظم اللیبرالیة الأمیركیة، بل
 هي منوطة بدور بنّاء وغالب للدولة نفسها التي تتفاعل فیها وتشترك في إدارتها كافة القوى السیاسیة

 والمجتمعیة لتحقیق التوازن المطلوب للخروج من أزمات مجتمعیة عمیقة، دون الالتحاق بالوصایة الأمریكیة
 أو غیرها، مع الحفاظ على شيء من الإنتماء والخصوصیة لهویة حضاریة، أقل ما یمكن أن یقال فیها بأنها

 كانت مهدًا للحضارات، وما زالت قادرة على بناء ذاتها بمقدّراتها الخاصة .
 نستنتج مما سبق أن النظام اللیبرالي المنشود في سوریا، لم یستوفِ بعد شرطه المجتمعي والاقتصادي، وهو
 یشكل مناخاً خطیراً في حال تبنیه، أو اعتماده كنظام اقتصادي للدولة، فالحوامل الاقتصادیة، من برجوازیة

 وطنیة، وطبقة وسطى، وصغار كسبة ونخبة سیاسیة وطنیة، تكون هي الحامل والضامن لنظام لیبرالي
 وطني، غیر متوفرة ولیست موجودة في سوریا، والبدیل هو تلك الفئة الهجینة التي تشكلت من استغلال نفوذ
 السلطة، ونهب البلاد بدون ضوابط أو حدود، وبالتالي فإن الغیاب الواضح للمفاهیم الفكریة والثقافیة الوطنیة،



 یجعل هذه الفئات التي أفرزتها السلطة على هیئة برجوازیة طفیلیة تعتمد على اقتصاد الظل في تنمیة ثرواتها
 ورأسمالها غیر الوطني، والتي ستكون أي هذه الفئات بالضرورة هي الحامل" المشوه" للیبرالیة المعاصرة،
 وأشبه ما تكون بمولود هجین لا ینتمي إلى أي نظام اقتصادي یحقق الأغراض المرجوة منه في بناء دولة
 حدیثة، ونظام دیمقراطي، وتأمین بعض أخلاقیات البرجوازیة الأوروبیة التي بنت أوطانها في السیاق

 التاریخي لبناء النظام اللیبرالي .
 بناء علیه، لا یمكن أن یكون هناك في سوریا نظام لیبرالي حقیقي الآن وفي المرحلة المنظورة ، بل سیكون
 هناك نظام اقتصادي یتبع أخلاقیات العولمة الاقتصادیة المتوحشة، القائمة بمبادئها على نهب الآخر وتدمیره
 في سبیل مصالحها، من هنا تأتي أهمیة الحضور الفكري والسیاسي والمجتمعي للتیارات الیساریة، وخاصة

 الماركسیة منها لتحقیق التوازن السیاسي والاقتصادي في المحافظة على مكتسبات الناس الاقتصادیة،
 وحمایة حقوقهم في التعلیم، والصحة، والرعایة والتوظیف وتأمین الخدمات الأساسیة وغیرها من متطلبات
 الحیاة العصریة، وعدم ترك الناس لمصیر مجهول یقع بین سندان طبقة برجوازیة مشوهة، وبین مطرقة

 سلطة سیاسیة انتقلت من شرعیة البوط العسكري في وجودها، إلى شرعیة رأس المال المنهوب من الشعب
 على مدى السنوات الطویلة التي حكم فیها ، وفي ظل قطب واحد للعالم احتل بلداً رئیسیاً في المنطقة العربیة

 ، ویتهیأ للهیمنة أو للإنقضاض على الباقي.


